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はじめに

臨終の床に横たわるヘンリー四世は, 傍に控える王子に自らの王位獲得の経緯を述べ, その

維持のための並大抵でない労苦を ｢わしの治世はこのひとつの主題を演じ続ける芝居であった｣

(���, 4.5.197-8) とした上で, ｢だから, ハリー, ／心変わりしやすい連中は外征に従事させ,

その心に/暇を与えぬことだ, 国を離れての戦に専心させれば／過去の恨みはおのずとその記憶

から消え失せよう.｣ (���, 4.5.212-5) と最後の戒めのことばを語った. これに対してすぐ王子

は断固その王位を守り抜く決意を表明していた. 今やヘンリー五世として登場する彼はこの父の

戒めを実践しようとしているように見える. しかし, 実際に彼が行なうのはこの戒めの枠にとど

まらず, 言い換えれば, 父が演じ続けた芝居の単なるエピローグをやるのではなく, 手段として

よりもまず目的としての外征ありきという立場から新たな独自の芝居の展開を見せることになる.

しかしそこでは, ガーが言うように(1) , 各幕ごとのコーラス (CHORUS＝説明役) によって,

表面的には彼の栄光を称える愛国主義が提供される一方で, 劇の展開そのものの中では彼の勝利

の意味について強い懐疑が暗示される. 本稿はこの懐疑の本質を戦争の条件と実態についての具

体的考察を通して明らかにする試みである.

1 対フランス戦争遂行へ向けての挙国一致体制

カンタベリー大司教とイーリー司教が平民議員から再提出された教会所領地に関する法案を話

題にして第一幕第一場が始まる. その法案の内容は, 信徒たちから寄贈された莫大な土地を没収

するというもので, これが通過すれば教会の土地の大半が失われることになる. その阻止のため

王にフランス問題に関して宗教会議の過去に例のない巨額な献金の申し出がなされたことがカン

タベリーによって明らかにされる. 要するに, 教会側は自分たちにとって死活問題になる法案を
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阻止するために巨額の献金でロビー活動をしているのであり, フランス遠征は既得権益を守ろう

とする教会側の都合でもある.

カンタベリーは, すぐ次の場で, ｢サリカ国において女子は相続することあたわず｣ というサ

リカ法がフランス王権に対するヘンリー五世の要求を阻むものかどうかという問題に関して説明

する. それによると, サリカ国は本来フランス領ではなくザール, エルベ両河の間のドイツ領で

あったこと, この法はその制定者とされるファロモン王の時代から 400 年近く後のシャルルマー

ニュ大帝の時代にその地に定住したフランス人がドイツ人女性の放縦ぶりを意識して定められた

こと, さらに, 女系による王位継承権の要求を拒むためにこの法が持ち出されてきたがぺパン王

やユーグ・カペーやルイ九世の例に鑑みてフランス王位の歴史における女子相続権が是認されて

きたことなどが説明される. そしてこれらを論拠にしてサリカ法問題の提起は全くのフランス側

の詭弁であると結論づけられる. 実は, この問題の調査と説明は王の方で前もって大司教に依頼

しておいたものである. したがってこの結論はこのような説明を ｢期待している｣ 王にとっては

満足のいくようなものと思われる. しかし 63 行に及ぶこの長台詞自体が, その内容が興味深い

物語ではなく, 聞いているだけで疲れるような, まるで退屈極まりない冗長な ｢歴史｣ 記述であ

るとも考えられる. 要するに, はじめから単純な結論 (｢サリカ法は無効｣) ありきで, カンタベ

リーが行なうのは退屈な儀礼的演説にすぎない. ちなみに 1944 年のローレンス・オリヴィエ監

督・主演のイギリス映画 『ヘンリー五世』 では, 二人の聖職者が, 古文書らしきものを撒き散ら

しながらどたばたのスラップスティックを繰り広げて, この冗長性をコミカルに解消していた.

こうして法的な障害が排除された今, 成されるべきことは対フランス戦争への大義名分の確認

と決断, 資力と武力の準備, 挙国一致の体制作りである. そしてこのことに口火を切るのは, や

はりカンタベリーである. 彼は王にまずフランス王権要求の発端を開いた曽祖父エドワード三世

とその子で大祖父にあたるエドワード黒大使の廟に参詣し, その武勇の御霊の加護を祈るよう進

言する. そしてクレシーの戦いを決定的な大勝利に導いた黒大使の勇猛果敢な戦いぶりに言及す

る. これを受けてイーリーも, 王がそのような偉大な先祖を思い出すと同時に, その武勲を再現

するよう要請する.

エドワード三世 (治世 1327－77) が, フランドル地方における羊毛利権をめぐって起きた英

仏間の争いの中, その母イザベラがフランス王フィリップ四世のただ一人の生き残りの血縁であっ

たことを理由にフランス王位の継承権を主張して始めたのがいわゆる ｢百年戦争｣ (1337－1453)

であった. 英軍は, 黒大使も 16 歳で参加したクレシーの戦い (1346) で大勝利をおさめ, ポア

チエの戦い (1356) でも黒大使の活躍で勝利し, ガスコーニュ地方を手にする. しかし, 1369

年にアキテーヌの民衆が重税に抗して起こした反乱を機に英仏間で再び戦いが激しくなるなか,

次第にイギリスの戦力は低下していく. 1376 年には黒大使死去, 翌年にはエドワード三世も老

衰で死去してしまう. エドワード三世治世の 50 年間は, またペストの大流行の時代でもあり,

人口の激減とそれに伴う労働力不足が深刻化した時期である.

そしてその後を継いだ黒大使の長子リチャード二世は, ｢人頭税｣ 問題をきっかけに農民一揆
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の勃発に苦しみ, 貧農層に加えて富農層や都市労働者も巻き込んだ ｢ワット・タイラーの乱｣

(1381) などにも対処しなければならなかった. それと同時に, 彼は, エドワード三世治下すで

に大きな影響力を保持していた叔父 (エドワード三世の四男) ランカスター公ジョン・オブ・ゴー

ントと何かにつけ衝突していたが, 公の死後その息子のボリングブルック (後のヘンリー四世)

に王位を奪われることになる. そしてその後も権力闘争が続き, 対フランス戦争どころではなく

なった. この戦争は ｢百年戦争｣ とはいうものの, 上述したようないくつかの節目の大きな戦い

を除けば, 実態はおおむね中断状態がだらだらと続いていたものだったと思われる. ヘンリー四

世は, 常に不穏な動きをしかねない連中の目を国外に向けさせようと当時強大な帝国を築いてい

たオスマン・トルコからの聖地奪還のための十字軍遠征も夢想したが実現することなく, 死去し

た. 後の治世を託されたヘンリー五世は, 今, あらためて自らフランス王権を求める百年戦争再

開の可能性とその条件を確認しようとしているのである. ヘンリー五世は, したがって, アジン

コートの戦い前夜のほんの 4行で悔恨の気持ちを表して神の助けを求める箇所を除いて, ｢百年

戦争｣ 中断時期には触れない, というよりむしろ, それをなかったものにして曽祖父が始めたも

のと同じ大義 (フランス王権に対するエドワード三世の権利) を持ち出して ｢百年戦争｣ を再開

するのである. カンタベリーがサリカ法問題をクリアーすることでエドワード三世の権利の正当

性を法的に立証し, この英雄王親子の比類なき武勇を想起させるが, 実は, それ以前にヘンリー

五世は使者を通してすでにフランスにこの権利を主張していた. またフランス王もクレシーの戦

いにおけるエドワード三世と黒大使の武勇にふれ, その血を継ぐイギリス王への警戒心を表明し,

その直後イギリス王の使者エクセターがエドワード三世の直系としてのヘンリー五世によるフラ

ンス王権要求を伝える. こうして ｢百年戦争｣ 中断期におけるイギリス側の負の部分, すなわち

フランス王権どころか自らのイギリス王権そのものの正当性への疑問 (父による王位簒奪問題)

が, 先祖の中で二人の英雄的な親子をことさら持ち上げることによって巧みに隠蔽されてしまう.

大司教は遠征費用としてあらためて巨額な献金申し出をしたうえ, フランス遠征中の対スコッ

トランド防衛について蜜蜂の比喩のマイクロコズム, つまり秩序ある役割分担論を提唱して, 四

分の一の兵力を遠征に率い, 残り四分の三の兵力を防衛に当てる戦略を提案する. こうしてイン

グランドがフランスの王権を要求して戦いを仕掛けるための法的, 財政的, 軍事的条件が高位聖

職者によって整えられる. 彼らは聖職者を装いながら自己の利を求める好戦イデオローグである.

すでに述べたように, オリヴィエの映画 『ヘンリー五世』 で彼らは聖職者のイメージからは程

遠く, 大袈裟な身振り, 手振りを交えたコミカルな道化役になっている. この映画は, 全体とし

て, 第二次世界大戦末 (ドイツ降伏前年) のイギリスのジンゴイズムを色濃く反映したものであ

り, またその鑑賞も小学生まで奨励されていたようである. キャサリン・ダンカン・ジョーンズ

(Katherine Duncan-Jones) が当時のエピソードを次のように語っている. ｢1944－45 年に生徒

たちは集団で特別上映に連れて行かれた. こうして全世代の意識にそのイメージが深く刻み込ま

れた. 私も戦争直後の 5歳の時連れて行かれた. 兄がすでに見ていて, 大変面白かったというこ

とで, 彼の誕生日のおごりとして私を連れて行ってくれた. 中略 私のこども心は, ば
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い菌 (�germs�) とドイツ人 (�Germans�) に同様に抵抗するよう戦時プロパガンダによって

慣らされていて, この映画は英国の偉大さの納得のいくイメージのように思えた.｣(2)しかし, こ

の二人の道化芝居だけは, この劇の持つ二面性＝愛国的ナショナリズムと反戦意識 (ないしは厭

戦気分)(3)の後者を, オリヴィエ自身の意図とは別に, 浮き立たせるものになっている. 要する

に, そもそもこの戦争に大義もへったくれもない. そう一瞬思わせるのである.

彼らは, 宗教会議の決定としてフランス遠征費用のために前代未聞の巨額の献金をすると約束

するが, その見返りについては一言も口にしていない. しかし第一場を見ている観客にはその見

返りは当然王と教会側の間で了解済みと思われる. いくら ｢正義の戦い｣ ("fair action" 1.2.311)

と言っても, このフランス遠征は両者の利害が一致した結果だろう. すでに例の法案阻止に向け

ての文脈でいみじくもイーリーは, ｢王は教会を心から愛しておられます｣ (1.1.23) と言ってい

た. さらにカンタベリーが, ｢陛下が神学について話されるのを耳にすれば, /感嘆のあまり,

聖職者になられたらよかったのに, ／と胸中ひそかに願わずにはおられまい.｣ (1.1.38-40) と言っ

ていた. これらを聞くと, やがてヘンリー八世の宗教改革で生まれる聖俗の長が一致する英国教

会の理念を思わせられるかも知れない. それはともかく, 王と教会の間に利害に基づく癒着関係

が存在するのは確かである.

王にとっては, フランス遠征敢行の準備の第一歩に教会の強力な支持, 支援を得ることはきわ

めて重要なことであった. 彼は挙国一致の一翼に教会が積極的に加わることの政治的, 思想的意

義を十分理解している. この場の後半で, 彼はフランス皇太子の使者に会う時に ｢暴君でなくキ

リスト教徒としての国王｣ (1.2.242) だとして, 皇太子の言葉を脚色なしにそのまま聞こうとす

る姿勢を見せる. さらに皇太子のテニスボールの贈答による嘲弄に対して, 激怒しながら復讐の

決意を述べるが, その際, ｢だがすべては神のみ心のうちにある, 私は／神に訴えるとともに,

ぜひ皇太子に伝えてもらいたいが, ／神のみ名においてフランスに兵を進めるだろう, ／そして

全力をつくして復讐をはたした上で, ／神も認められた正当な権利をこの手にするだろう.｣

(1.2.290-4) とことさら神の名を口にする. そして最後に居並ぶ貴族達一同に直ちに遠征の準備

に取り掛かるよう命じながら, ｢神へのおもい｣ (1.2.304) や ｢神のお導き｣ (1.2.308) を口にす

る. 確かに ｢神のみ心｣ とか ｢神の名｣ とかは枕詞としての常套句でもあるが, ここでは, それ

以上の意味合いがあるだろう. テクストは彼を ｢キリスト教徒の国王の鑑｣ (2.0.6) とするので

ある. そして王は, 謀反の未遂事件を一件落着させると, ｢わが幸先を妨げるべく行く手にひそ

んでいた危険な反逆を／神がその恵み深い心から明るみに出したもうた｣ (2.2.186-7) とし, ｢さ

あ, 出発だ, 同胞諸君！わが将兵はすべて／神のみ手にゆだね,｣ (2.2.190-1) ただちに遠征へ旅

立とうと呼びかける. そして結局, アジンコートの戦いに奇跡的な大勝利を収めたことがわかっ

て, ｢今日の輝かしい栄光は神のみに帰せられるべきである｣ (4.8.116) とし, 聖歌 ｢わが力な

らず｣ と ｢神を称えん｣ を斉唱して神に感謝の儀式を捧げることにする (4.8.123-4). フランス

侵攻は神が後押しする聖なる戦い, すなわち, 邪悪を打倒する正義の善という二元論的宗教戦争

を装うのである. ともあれ, 王は第一幕第二場という劇構造上以後の展開を規定するアプリオリ
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な前提を提示する場で, 保守的な宗教イデオローグ (｢セオコン｣ ＝ �Theocons�) (4)と手を結ん

でフランス遠征実施にむけた基本的諸条件を整えることに成功した.

2 ほころびの芽とその抑圧

早々と対フランス戦争の大義の正当性が主張され, 挙国一致の体制も整ってきたように見える.

しかしテクストは一方でそのほころびを見せ始める.

いまやイギリスの若者はことごとく火と燃え,

遊戯用の絹の衣装はタンスの底に眠っております.

いまや繁盛しているのは鎧兜の製造業者だけ,

名誉の念のみが人々の胸を支配しております. (2.0.1-4)

と第二幕のコーラスが述べている. しかし引き続く展開は, これとは違ったものである. 風紀取

り締まりや追放処分 (『ヘンリー四世・第 2部』 第五幕第四場と第五場) 以後のフォールスタッ

フとその仲間たちの様子が我々に知らされる. この場は, ｢王様のおかげで胸が破れて｣ (2.1.88)

瀕死のフォールスタッフの状態と, ハンセン病を患い, 病院のむさくるしい性病患者の湯船にい

るというドル・ティアシートの哀れな末路と, 居酒屋の女将クイックリーと相変わらずの空威張

りのピストルが思いもよらず結婚していることなどの ｢後日談｣ を提供して, 前作からの連続性

を感じ取らせるが, しかしそれだけにとどまらず, フランス遠征へ向けての挙国一致の国内体制

構築に違和感を与えることにもなっている. コーラスが言うように ｢ことごとく火と燃え, 名誉

の念のみが人々の胸を支配しており, キリスト教徒の国王の鑑につき従う｣ とはとても思えない.

というのも, フォールスタッフの重病をもたらしたのは王様だとするクイックリーやニムのこと

ばには王への冷ややかな批判が感じられるし, これから戦争に行って兵隊相手の商売 (いんちき

商売か泥棒稼業) でひともうけしてやろうと言うピストルのことばには名誉からほど遠い浅まし

い根性が如実に現れている.

第二幕第三場になると, かつては戦場で名誉なんてものより命の方が大切だとして死んだ振り

をしながら, 敵将を倒した王子の手柄をちゃっかり自分のものにしたり (『ヘンリー四世・第 1

部』), 徴兵逃れの賄賂をはじめから目論んでの恣意的な徴兵を実施したり (『ヘンリー四世・第

2 部』) して, サブカルチャーをその巨漢で文字通り体現していたフォールスタッフが, 今や,

その哀れな死を迎え, 愛惜の情をこめて追悼されることになる. これはそのエネルギッシュなサ

ブカルチャーへの追悼でもある｡ テクストは表面的には異質なものを排除しているように見える

が, 実はその残滓を垣間見せてしまっているのであり, それゆえに, あらゆる手を使ってでもそ

の排除を徹底しなければならない. 実際, バードルフ (小姓の台詞 (4.4.72) によるとニムも)

はフランスの教会から聖画を盗んだことでイギリス軍によって絞首刑になり, 小姓もフランス兵
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の急襲で殺され, バードルフの除名を嘆願したピストルは空威張りを暴露される｡ 彼は韮を口に

入れられる恥辱を受け, 棍棒で叩きのめされて仕返しもできない自分を自嘲しながら, 女房が何

か悪い病気に罹って死んだという知らせを紹介したうえ, ｢こうなりゃおれは, 女郎屋で／働き

ながら, 他人様の財布を狙って食うほかない. ／イングランドへこそこそと帰ってこそ泥にでも

なるか. ／この棍棒でなぐられた傷には膏薬を張ろう, ／これこそフランスで受けた, 名誉の負

傷と言いふらそう.｣ (5.1.89-93) と急に韻文でもったいぶった捨て台詞を吐いて退場する. フォー

ルスタッフもかつて, 通風か梅毒によるかいずれにしろ足の親指の痛みに苦しみながら, それを

｢戦場における名誉の負傷にして, 年金を貰う口実にする, 知恵あるものは何でも利用する, 病

気だって役に立てるんだ.｣ (���, 1.2.247-250 ) と言い放っていた. しかし, 単なる卑しい臆

病者にすぎない人物として形象化されたピストルには巨漢の騎士に対するような観客の共鳴は到

底ありえない. フォールスタッフとその仲間たちはピストルを除いて全員悲惨な最期を遂げ, そ

のピストルの行く手もきっと日陰者の惨めな末路だと思わせられる.

一方, 挙国一致体制の要である有力貴族たちの中の危険分子排除は素早くかつ劇的効果を計算

したものである. 先ほど引用した第二幕のコーラスは, 続けて三人の貴族を名指して, 彼らがフ

ランス王に買収されサザンプトン港出発直前の王を暗殺しようとしていることを明らかにする.

フランスは, イギリスの戦争準備の状況を ｢信頼できる情報｣ (2.0.12) によって把握して, こ

の暗殺を計画しているというのである. しかし, なにぶん ｢百年戦争｣ は中断状態であるものの

正式に終結しておらず, 基本的には両国間は敵対関係にあるので, お互い情報網を張ってあるの

は当然である. したがって, 第二場の始めで, 先ほどのコーラスのことばに呼応するように謀反

人たちの動向が王の側近たちの話題にのぼり, ベッドフォードが ｢陛下はすでに彼らの意図を十

分承知しておられる, ／彼らが夢想だにしなかった密告者のおかげでな.｣ (2.2.6-7) と言ってい

るのである. イギリス国内でも有力貴族の動向を探るために ｢密告者｣ (原文では �intercep-

tion� で, ここでは通信傍受の意味(5) ) を日頃から活用していることがうかがえる. 日和見や裏

切りはめずらしくもない権力闘争にあっては, 情報の重要性は当然認識されていただろう. 国内

外でスパイ, 情報網を駆使して, そして個人レベルの監視までして, 権力強化がはかられるので

ある. 情報は正確で, 迅速で, 最新のものでなければならない. この点, 放蕩時代を揶揄するテ

ニスボール (テニスコートにはいかがわしい女性が出没する場とも考えられていた) を土産に贈っ

たフランス皇太子は ｢変身｣ したヘンリー五世についての最新情報を持ち合わせていないのであ

る. したがって, イギリス側がこの百年戦争再開の情報戦をとりあえず制したと言えるだろう.

重用されていると思わせ安心させた瞬間突然奈落の底におとしめる劇的効果をもってその権力

性を当事者だけでなく, 観客にも思い知らせる. これは, 『リチャード三世』 においてグロスター

公リチャードがヘースティングス卿を絞首刑に陥れる際(6)と同様の劇的効果であるだろう. ただ

しリチャードの場合は, その独白で前もって自ら権力への野心とその実現を阻害する可能性を一

つ一つ潰していく計画を明らかにした上でそれを実行するのであり, その幾分小気味よいほどの

実行力に観客は魅了されることがあるものの, 倫理的に言って非は全く彼にあると思わせられる
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ように構成されている. 一方この劇では, まずコーラスがその顛末を語り, あとで王登場直前に

側近貴族たちによってもう一度すでに露見している謀反とその処理について語られてから, よう

やく具体的に謀反人たちの劇的な処分が行われる. 王不在中の内政の責任者としての任命書がし

たり顔の三人の謀反人に渡されるが, そこには彼らの陰謀が暴露されている. この直前に酒の上

での王に対する悪口で投獄された男を許してやりたいという話に三人とも厳罰を主張していたこ

とを逆手に取られて, 彼らは直ちに逮捕され, 大逆罪を宣告される. 本人以外は観客も含めて誰

もが事態の真相とその処理の行方を知っているという劇的アイロニーの仕掛けによって, 彼らは

あくまで非道な謀反人としてすでに我々に認知されていた. そしてそのとおりの極悪人として予

定通り処分されるのである.

したがって, なぜ彼らが国王暗殺という恐るべき陰謀に加担したのかはコーラスや王側近のエ

クセターが情報提供するように ｢フランス側の金に目がくらんだ｣ という理由以外, 不問のまま

である. しかもこの理由すら, 直接王の口からそれと決め付けられたケンブリッジ伯が｢私とし

ては, フランス王の金貨に誘惑されたのではなく, ／それを一つのきっかけとして, かねてから

の計画を／早急に実行に移そうとしたのでした.｣ (2.2.155-7) と言っており, 真の理由ではなさ

そうである. このケンブリッジの言う ｢かねてからの計画｣ とは一体何なのか. ことは大逆罪で

ある. 本来, これこそ処刑する前にありとあらゆる責め具で拷問にかけてでも徹底的に追及され

てしかるべきものであるだろう. にもかかわらず, この重大なことばがまるで単なる思い付きの

挿入句のように扱われ, このすぐ前で述べられるスクループの 4行とケンブリッジのこの 3行を

除いた後の 3行, およびそれにすぐ続くグレーの 5行の計 12 行はそれぞれ三者のことばではあ

るが, みな同じ趣旨 ｢陰謀は暴かれてよかった, 今は罪を後悔しており, 処刑は覚悟の上で,

罪への許しを請う｣ である.

ケンブリッジ伯リチャードは, ヘンリー五世の祖父のランカスター公ジョン・オブ・ゴーント

のすぐ下の弟で曽祖父エドワード三世の第五王子であるヨーク公エドモンド・オブ・ラングレー

の長男である. そして妻のアン・モーティマーの祖父で三代目マーチ伯エドモンド・モーティマー

がエドワード三世の第三王子クラレンス公ライオネルの娘フィリッパと結婚したことから, 彼は

アンの兄の五代目マーチ伯エドモンド･モーティマーを擁立してランカスター家の支配を絶とう

と画策したが, 失敗して首をはねられた. そしてエドモンド・モーティマーはロンドン塔に幽閉

されたまま死を迎えるが, 『ヘンリー六世・第 1部』 において臨終の間際に甥でケンブリッジの

息子ヨーク公リチャードにその経緯を語り, 彼を王位継承権を持ったモーティマー一族の跡継ぎ

に任じる場面がある. (����6, 2.5.61-96) このヨーク公リチャードが力づくで父の名誉回復を

勝ち取ってプランタジネットを名のり, 白バラを着けて, 赤バラのランカスター家との血みどろ

のバラ戦争を始めることになる. 創作の順が史実とくい違っていることから, つまりこの 『ヘン

リー五世』 が 『ジョン王』 と 『ヘンリー八世』 を除いてシェイクスピアが書いた歴史劇最後の作

品であることから, そしてその種本であるホールやホリンシェッドなどの関連書からも, ケンブ

リッジの処刑の理由は誰の目にも明白であるだろう. しかし, テクストはこの明白な事実を,
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｢かねてからの計画｣ というように, あえてあいまいにするのである.

王は ｢三人のイギリスの怪物ども｣ 一人一人についてコメントするが, しかしそれはあまりに

もバランスを欠くものになっている. ケンブリッジについては, ｢王は心から愛し, そのため彼

の名誉になるものは何でも惜しみなく与えてきたにもかかわらず, 少しばかりの金のため裏切っ

た｣ という趣旨のことを 7行で述べ, そのついでのようにグレーについては, ｢彼に劣らず王に

恩義を受けているはずなのに陰謀に加担した｣ と言うのみで, 二人分合わせてもわずか 9 行

(2.2.85-93) しか述べられていない. 一方スクループについては, 50 行にも渡って (2.2.93-142),

信頼しきっていたのに裏切られたことにどのような悪魔の仕業かといささか大袈裟に驚き, 落

胆し, 嘆いてみせる.

このスクループの父ヨーク大司教リチャード・スクループは, かつて, シュルーズベリーの戦

いには参加しなかったものの, ボリングブルックの敵対者であったホットスパーを支持し (『ヘ

ンリー四世・第 1部』), 反乱の指導者として一貫して立ち振る舞い, 最後にゴールトリーの森で

ハル王子の弟ランカスター公ジョンの計略にはまり, 兵を解散後捕らえられて処刑された (『ヘ

ンリー四世・第 2部』) 人物である. とすれば, 謀反人の一人に対するこのあまりにも唐突で他

とバランスを欠く過大な人格評価はあくまで建前にすぎず, そのパフォーマンスは別の機能を持っ

ていると思われる. すなわち, 反乱首謀者の息子という要注意人物の周辺を監視し情報収集した

結果の冷徹な処分を, ケンブリッジの ｢かねてからの計画｣ に触れることなく, 情緒的に納得さ

せるのである.

エドワード三世の子孫たちによる身内の権力闘争の芽はこのテクストの表面では一瞬にして摘

み取られたかに見える. 王は, 処刑を宣言するやいなや, まるで事務的に所定の手続きを終えた

かのように我々を含めてこの場にいる者をただちにフランスへと駆り立てるのである.

第三幕第一場は, フランスのハーフラール城門前で, 急を告げるラッパの音がなる中, 居並ぶ

貴族達や攻撃梯子を持った兵士達の士気を,

もう一度あの突破口へ突撃だ, 諸君, もう一度！

それが成らずばイギリス兵の死体であの穴をふさいでしまえ. (3.1.1-2)

で始まる 34 行に凝縮した激烈に高揚した無韻詩で, 鼓舞激励することだけに費やされる. そこ

では猛虎の動きにたとえた男の力と勇気 (マッチョ), 百戦錬磨の父から受け継いだ武勇の血

(父権主義), さらに祖国イングランドへの想い (愛国主義) が強調されている. これはそのまま

熱狂的なジンゴイズムの檄として応用され得る象徴的な場である.

しかし続く第二場では, 同じ城門前で王の檄に呼応するように, いきなり例のフォールスタッ

フ組のバードルフ分隊長が大声で指示する.

進め, 進め, 進め, 進め, 進め！ 突破口へ, 突破口へ！ (3.2.1-2)
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これは明らかに前場のパロディである. というのも, かつてのシュルーズベリーの戦場で死んだ

ふりをしたフォールスタッフ (『ヘンリー四世・第 1部』 第五幕第四場) を想起させるように,

すぐ, ニム, 小姓, ピストルそれぞれが, ｢こう猛烈にポンポン弾が飛んできちゃあかなわねえ.

おれのいのちは一つしきゃないんだ.｣ とか, ｢ロンドンの居酒屋にいたほうがよかったなあ！｣

などと言ったり, ｢戦場で名誉のために死ぬおろかさ｣ の戯れ歌を歌い出すからである. 前場の

高揚した愛国的気分にフォールスタッフ的哄笑で冷や水を浴びせる. しかもこの ｢突破口へ！｣

とけしかけるバードルフは, やがてフランスの教会から聖画を盗んだことで惨めに処刑されるこ

とになる. 名誉や愛国心を煽り, 兵士を死に駆り立てる王は, 類まれなリーダーシップ(7)を発揮

する英雄ではなく, バードルフ同様の個人的野心に駆られて罪のないフランスの土地を略奪する

卑しいこそ泥にすぎず, やがて捕虜全員の処刑を命じた罪で戦争犯罪者として断罪されるべき人

間だ(8)と解することもひょっとして可能かもしれない.

しかし, この権威をこき下ろすパロディ性は長くは続かない. この ｢突破口へ｣ ということば

は, 三たび繰り返され, そのパロディの担い手自身の卑小な正体が暴露される. すなわち, 突然

この場にフルーエリンが現れ, 動かない彼らを卑怯な犬どもとしてせき立てて, もう一度この突

撃の発破を掛けるのである. 兵士は王にその士気を鼓舞されるかもしれないが, この連中は単な

る怠け者としてののしられ, 怒鳴りつけられている.

こりゃ, 犬ども, 突破口へ突撃だ！ぐじゅぐじゅしゅるな, この野郎！ (3.1.21)

ピストルとニムがさらに減らず口をたたいてバードルフとともに退場するが, 一人残った小姓が

この三人それぞれを臆病者で, ちゃちなこそ泥だと具体的な悪事をあげて批判し, 連中とは手を

切ることにすると言う. 彼らがコーラスが謳うような ｢ことごとく選び抜かれた精鋭部隊の一員｣

(3,0,23) でないことは明らかである.

3 幻想の連合王国

繰り返し強調される愛国的精神になおも違和感をもたらす要素がある. この遠征にはイングラ

ンド以外の地から傭兵部隊が加わっている. 傭兵それ自体は, 『オセロー』 の例を見るまでもな

く, また史実として幾多の戦いにおける彼らの存在からも, 何ら珍しいことではないが, この作

品では一定の意味を持つ記号として作用するのではないだろうか？ 小姓が退場するとすぐ, フォー

ルスタッフ組の四人に代わって出身地の異なる四人の大尉が登場する. すなわち, ウェールズの

フルーエリン, アイルランドのマックモリス, スコットランドのジェイミー, それにイングラン

ドのガワーである. このガワーは､後にヘンリーの捕虜虐殺命令を合理化するエピソードを持ち

出すことになる (第四幕第七場) ものの, さしあたっては進行役的な人物で取り上げることもな
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いが, 重要なのは残りの三人である. 彼らの出身地はそれぞれイングランドと必ずしも友好的で

ない, というよりもむしろ緊張関係にある所だろう.

1277 年にエドワード一世がウェールズ侵略を始め, 1282 年に最後のウェールズ王ラウェリン・

アプ・グリフィズ (Llywelyn ap Gruffydd) を破り, 1294 年には武力制圧を終える. エドワー

ド一世の融和政策によって 1301 年にその息子で世継ぎの王子エドワード・オブ・カナーボン

(後にエドワード二世) がプリンス・オブ・ウェールズとなる. 1346 年のクレシーの戦いでは黒

太子 (プリンス・オブ・ウェールズ) の指揮下で 5000 のウェールズ軍がフランスと戦ったとい

う. 彼らは死を恐れず勇敢に戦ったであろうが, その心情は, あえて忠誠心を示さざるを得ない

ような屈折したものではなかっただろうか. 1400 年から 1408 年にかけてオーウェン・グリンド

ウ (Owain Glyndwr) が事実上ウェールズを支配するものの, やがてチューダー朝イングラン

ドが支配し, 1536 年にヘンリー八世によるウェールズ併合令が出されて以後完全にイングラン

ドの傘下に組み入れられる. このオーウェン・グリンドウは, シェイクスピアの 『ヘンリー四世・

第 1部』 ではオーエン・グレンダワー (Owen Glendower) として登場し, 娘がモーティマー伯

に嫁いだことからボリングブルック (ヘンリー四世) に敵対したパーシー一族に組して反乱軍の

一武将となっている. 彼はオカルト的魔術にこった誇大妄想家としてハリー・パーシー (ホット

スパー) からしつこくあざけられ, ウェールズ人の誇りを相当傷つけられるが, 何とか怒りを抑

える政治的理性を持っている. 一方, イングランド人であるホットスパーの, 彼に対する粗暴な

短気, 見苦しい無作法, 自制心の欠如などは際立っている. 連合軍を形成しているにもかかわら

ず, 驕り高ぶるイングランドがウェールズを見下しているという図である. このようにこけにさ

れるウェールズ人がイングランド軍の大尉として, そして ｢プリンス・オブ・ウェールズ｣ であっ

た王と同郷ということで彼を心底敬愛して, 戦闘に果敢に突進していくというのである.

｢たとえばいま, 身分は国王ヘンリーに劣るとも／同様に市民に愛されているわれらの将軍が,

／女王陛下の命によるアイルランド征討を終え, ／反逆者をその剣先に串刺しにして凱旋される

ならば, ／いかに多くの泰平の民が歓迎のために飛び出すことでしょう.｣ (5,0,29-34) と第五幕

のコーラスが述べている. ここで言及されている将軍とはエセックス伯ロバート・デヴルーであ

ることは明白で, 彼は 1599 年 3 月 27 日に出発し, 同年 9 月 28 日に不首尾に終わって帰国する

ので, 本作品成立時期を戦況の不利が伝えられる以前の 1599 年の初頭とするのが定説である.

すなわち, エリザベス女王がその祖父ヘンリー七世による収奪とそれに対する抵抗以来ますます

大きくなるアイルランドの反乱を鎮圧するため最大規模の軍を派遣しようとする, まさにその時

期に, この作品が書かれたということである. スペインのカディス攻略に成功して人気絶頂のエ

セックス伯が率いるアイルランド遠征は, アルマダの戦い以後 10年余りを経て盛り上がるナショ

ナリズムの中, 民衆を熱狂させたと思われる. 対アイルランド好戦論がこの作品の対フランス好

戦論を歓迎させる背景であり, 逆にこの作品の対フランス好戦論が対アイルランド好戦論をさら

に高めるという関係にあったのではないだろうか. ともかく, フランス＝アイルランド＝敵とい

う空気であるにもかかわらず, そのアイルランド人がイングランド軍の大尉としてフランスとの
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戦闘に参加しているというのである.

スコットランドについては, その脅威が直接王の口から語られている. 彼の曾祖父エドワード

三世が兵を率いてフランスに遠征すると必ず備えの薄さに乗じて総力をあげて襲来してきたスコッ

トランドは常に油断もすきもならない隣人であった. したがってフランス侵攻の軍備を整えるだ

けでなく, 背後のスコットランドに対する防衛にも兵力を割かねばならないと言うのである. さ

らにウェスモランドが, ｢フランスを手に入れるには, スコットランドをまず撃つべし｣ という

古い格言を紹介しながら, イングランドを餌をあさりにでかける鷲に, スコットランドをその親

鳥のいない間に忍び寄って巣の卵を吸い尽くすイタチにたとえる. このように, ずるがしこく油

断のならない, しかもすぐそばにいる厄介な存在がスコットランドである. しかしスコットラン

ド側にしてみれば, イングランドこそ常に脅威であった. 特に 13 世紀後半のエドワード一世の

度重なる侵攻と反乱鎮圧はすさまじいものであったようである. したがって 1295 年にスコット

ランドはフランスとの間で共通の脅威に対して同盟を結んで対処してきた. この ｢古い同盟｣

(�Auld Allience�) は 16 世紀まで続いたもので, もしイングランドが双方のどちらかを攻撃す

るようなときには, 他方の国が, イングランドの背後を攪乱するよう両国が合意していたもので

ある(9). そして史実としてアジンコートの戦いでは実際多くのスコットランド人が傭兵としてイ

ングランド軍ではなくフランス軍に加わっていた(10) . そのスコットランド人もこの劇ではイン

グランド軍の大尉としてフランスとの戦闘で奮闘するというのである.

こうして彼ら三人はみな, イングランドにとっていつ何時寝返るかも知れない油断のならない

隣人でありながら, ヘンリー五世の指揮下, 幻想の ｢連合王国｣ を形成する. そして実は, この

幻想を幻想と思わせないように仕掛けが施されている. 彼らは劇中例外的にコミカルな役柄であ

る. 激しい戦闘が続く城門前でフルーエリンがローマの古代兵法についてとんちんかんな議論を

吹っかけたり, また彼とマックモリスとの間で些細なことば尻からあやうくつかみ合いになりそ

うになるといった, 時と所をわきまえないばかばかしい言動に笑劇的要素が見える. しかし何よ

りも笑いを誘うものは彼らがしゃべる ｢お国ことば風英語｣ である. 通常聴かれるイングランド

英語の発音からはかなり逸脱しているものも多く, 注を参考にしながらでないと理解困難なもの

も多い. また, 三人ともそれぞれなまっているが, そのなまり方が違っていて, 例えばフルーエ

リンはしきりに ｢イエシュ・キリシュトにかけて｣ (�by Cheshu� = �by Jesus�) と言うが, マッ

クモリスは ｢イエシ・キリシトにかけて｣ (�by Chrish� = �by Christ�) と言う. 彼らはもとも

とブリテン島に早くから住み着いていたケルト族でゲール語を使っていたと思われるが, アング

ロ・サクソン族に中心部 (イングランド地方) から西部や北部へ追われて行き, 文化や言語も異

なっていったのであろう. しかし, ここではそれぞれ, ゲール語を基盤にしたウェールズ語, ア

イルランド語, スコットランド語をしゃべっているのではなく, なまりはあるものの ｢共通な英

語｣ をしゃべリ, ことばの意味を理解しあっている. この点に関してテレンス・ホークスが,

｢フルーエリンのウェールズなまりは重要な政治的効果を発揮している. 例えば, そのことは,

彼がウェールズ語ではなく, まさに英語を話しているのだという事実を強調するのである. かく
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して彼はあるレベルに於いてヘンリーのアジェンダの核心にある統一と共通の目的という壊れそ

うな考えを具体化しているのである.｣(11)と言っている. そこへ彼らのいなかっぺ的な ｢お国こ

とば風｣ 自体が, 一種の和みの雰囲気をかもし出して, イングランドと他の三カ国との間の現実

の対立関係を忘れさせ, むしろ, フランスを攻めるイングランドの大義を支持し共同する国際社

会という幻想の構図を支える働きを持っているのではないだろうか.

4 一般兵士の批判的視点

ところで, 侵略戦争を遂行する王やその取り巻き重臣たちや教会ロビーイストの ｢愛国主義｣

とは別に, この戦争を考える視点が戦場にいる三つのグループによって提供されている. そのう

ちの一つは, 上で述べた ｢お国ことば風英語｣ を明るく堂々としゃべるいなかっぺ三人組による

汎イングランド幻想へのアイロニーである. もう一つは, これもすでに触れたように, 国内に残っ

ていてもうだつが上がらないので戦場で泥棒家業でもして, 帰国後は ｢名誉の負傷｣ なんぞを飯

の種にするという例の居酒屋常連三人組で, かつてフォールスタッフの存在そのものが持ってい

た積極的な意味でのサブカルチャーでは決してないが, ある程度の皮肉な視点をもたらす. そし

てもう一つは, このような ｢周縁諸国｣ 出身の将校たちの現実離れしたコミカルな言動や, 単な

るこずるいこそ泥に過ぎない連中の卑怯な空威張りとはまったく違う一般兵士三人が熱情的愛国

心に冷や水を掛けるような心情を吐露する率直な批判的視点である. 三つの視点それぞれがまた

三人で構成されていてモノローグやダイアローグにない立体的な演劇的効果を伴っている.

アジンコートの戦い前夜, 一介の下士官に変装して自陣の兵士の様子をこっそりうかがう王が,

ベーツ, コート, ウィリアムズの三兵士に誰何される. 彼は, 騎士サー・トーマス・アーピンガ

ム配下の者だと言い, その隊長の戦況認識を尋ねられ, 絶望的なものだと答える. そこでそのよ

うなすこぶる不利な状況が王に伝えられているのかというベーツの問いに, ｢申しあげるべきで

はないと思う. というのは, おれみたいなものが言うのもなんだが, 王様だっておれと同じ人間

にすぎん. ……おれたちと同じように, こわがる理由があれば, 疑いなく, おれたちと同じこわ

さを味わうだろう. ただし, 王様がこわがっている様子を見せれば, 全軍の士気が阻喪するだろ

うからな.｣ (4.1.100-113) と言って, 王は論点をすりかえる. その結果, 例えば, ｢情勢を伝え

られた王様はそれをどう思われているのか？｣ とか ｢どういう対策を講じようとされるのか？｣

などといった総司令官としての王の対応へのさらなる問いの広がりが止められるのである. 実際

は王がこの恐るべき不利な状況を百も承知していることは明らかである. したがってベーツが

｢うわべはどんなに勇気をお見せになろうと, きっと内心では, こんな寒い晩でもテムズ河に首

までつかっているほうがここにいるよりまだましだと思っておられるんじゃないかな.｣

(4.1.114-6) と言う. 国王も一般兵士と同じように怖くて､この絶望的な戦場からすぐにでも逃げ

出したいというのだ. これを否定するヘンリーに対して, ベーツはさらに ｢そんなら一人でここ

においでになりゃあいいんだ. どうせ王様は身代金を払えば帰国できるんだし, それでおおぜい
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のあわれな兵隊たちのいのちが助かるんだもの.｣ (4.1.122-4) と言う. いずれにしろ, 王は自分

の身の安全しか考えていないというのである. 名のある貴族を捕虜にとって相当な身代金を獲得

することがこれ以前の戦いでは一般的であった. 決戦前夜のフランス側は捕虜の数を賭けて浮か

れ, やがて実際伝令官のモントジョイを通してフランス王からのヘンリー五世に対する身代金要

求が二度も繰り返される. この身代金目的の捕虜確保の問題はアジンコートの戦いでのイギリス

軍の奇跡的勝利の要因との関連で後述したい.

ヘンリーは, どう考えても惨めな結果が予想される戦いを目前にしての兵士の厭戦気分に必死

に対処しようとする. 一下士官に変装した彼が ｢今度の戦は正義の戦だし, 大義名分はおれたち

の王様にある.｣ と言うと, ウィリアムズが ｢そんなことはおれたちの知ったこっちゃないな.｣

と言い, ベーツが ｢というか, 知ろうとしなくたっていいことだよ. おれたちは王様の家来だっ

てことさえ知ってりゃ十分なんだ, かりに大義名分が王様になくたって, おれたちは家来として

服従したんだってことで罪は消えるんだ.｣ (4.1.128-34) と応じて, 命令に従うしかない兵士の

立場からこの戦争の正義や大義名分に疑問を投げかける.

そのうえで大義名分のない場合に戦場で惨めに死ぬ兵士に対する王の責任について指摘するウィ

リアムズに対して, ヘンリーは, 親父の言いつけで商用に旅立った倅が船の遭難で懺悔の間もな

く死んだ場合や, 主人の命令で金を運ぶ途中盗賊に襲われてこれまた懺悔の間もなく殺された場

合, それぞれ親父が倅の, 主人が使用人の死に責任がないように, 王は兵士一人一人の死に責任

を持っていないと反論する. これは明らかな詭弁ないしは話のすりかえとしか言いようがないも

のである. それぞれ親父が倅の, 主人が使用人の死に責任がないというのは確かに正しいが, 戦

争では事情が全く違う. ウィリアムズが言うように, 戦争の目的は, 商用や金銭の届けではなく,

殺しあいであるから. つまり, 兵士は初めから死の覚悟をしなければならない戦場にかり出され

るのである. ましてその戦争に大義名分もないとなると, 王の命令に従って惨めに死にゆく兵士

は浮かばれないだろう.

しかし王はなおもう一度強引に話をすりかえる. いつの間にか大義名分のある戦争という前提

に立ってその兵士の以前の罪に対する神が下す戦死という形の報いという問題が提起され, 言い

かえれば, 論点が王の責任問題ではなく, 兵士自身の罪と罰の問題だということにされてしまう.

ウィリアムズとベーツはこのようなすりかえの論理に一度は納得してしまう. しかし本当に議論

されるべきは, 大義名分のない戦争で死んだ何の罪もない善良な兵士への王の責任の問題なので

ある(12) .

そこで調子に乗った王が一度中断した身代金問題での ｢自己弁護｣ (｢王様は身代金を払うよう

なまねは絶対しないと言っておられた.｣ (4.1.197-8)) をあえてすると, ウィリアムズがそれは

兵士を元気いっぱい戦わせるための方便に過ぎないと反発する. そして王のことばの信用性をめ

ぐっていずれ決闘で決着という約束でこの場はとりあえず終わる. ということは, 確かにやがて

王は二度の身代金要求をその都度断固拒否することになるものの, さしあたっては王のことばが

兵士に対して説得力を持たないということである.
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5 心労に眠れぬ国王の慨嘆

三人の兵士が立ち去るとすぐ, それまでの散文のかるぐちのやり取りとはうって変わって, 55

行にわたる韻文 (無韻詩) の重々しい調子で王はその心情を一気に独白する. 先ほどは変装して

いることから第三者的冷静を装って王の責任問題を回避したものの, ここではまづその責任追求

に対して怒りをあらわにまくしたてる.

おれはなにもかも背負わねばならぬ. この過酷な条件は

王という偉大な地位とは双子の兄弟なのだ,

おのれの痛みしか感じられぬばかものどもの悪口にも

痛めつけられるほかないのだ. 一般庶民が享受しうる

無限の心の安らぎを, 王はどのぐらい捨てねばならぬのか！

しかも, 王がもっていて庶民がもっていないものといえば,

儀礼のほかに, 形式的儀礼のほかに, いったいなにがある？ (4.1.239-45)

そして彼はこの儀礼について, かつてフォールスタッフが ｢名誉についての教義問答｣(13)をした

ように, 一言一言やや間を置きながら, ｢ところでおまえは, 儀礼という偶像は, なにものだ？｣

と教義問答を始める. ｢儀礼｣ を ｢おまえ｣ として疑問文がたたみかけるような調子で続く.

おまえは, 他人の心に畏怖, 畏敬の念を起こさせる

地位, 階級, 格式以外のなんだというのだ？ (4.1.252-3)

しかしこの後, この ｢おまえ｣ が王 (自分自身) に入れ替わる.

とすれば, 恐れられているおまえは恐れているものより

ふしあわせだ.

おまえがしばしば飲んでいるのは, 芳醇な尊敬の杯ではなく,

追従の毒杯だ！ああ, この上なく偉大なるもの, 国王よ,

病気にかかって, 儀礼に治療を命じてみるがいい！

その追従の舌先から吐かれるむなしいことばで

火のような熱が吹きさまされるとでも思うのか？ (4.1.254-60)

彼は, 二つ前の引用箇所の 239 行目で自分のことを一人称複数形のいわゆるRoyal �we� で ｢お

れは｣ と始めたが, ここで二人称の ｢おまえ｣ (�thou�) に替わり, この後さらに一人称単数の
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�I� で ｢おれは｣ と台詞を述べる. その後 ｢おまえ｣ が再び ｢儀礼｣ を指すことになる. まる

で王自らが, 自己の存在を客体化し, さらに夾雑物を剥ぎ取って個としての人間存在の検証を試

みようとしているかのように思われる.

そして, 日の出から日の入りまでひたすら身を粉にして働き, ほんの短い夜の間やっと安らげ

るみじめな奴隷の方が国王よりなんと幸せなことかと慨嘆するのである. しかし彼が自己探求の

果てに到達したこの境地は真理ではない. 権力闘争の中で用意周到にリチャード二世から王位を

簒奪した父親がその後の生涯をその権力維持に明け暮れ, さらに世襲の息子にその秘訣 (外征に

よるナショナリズムの高揚で国内の不満を抑える) を伝授したのは, 何よりも王位への執着から

である. そしてこの息子は父親の助言を実行するだけでなく, フランス王位までも手に入れよう

としているのである. そのような国王が, 自分が奴隷より不幸せであると本気で考えるはずがな

い.

奴隷は, 一国の平和な民として, 平和を享受している,

ただその粗末な頭では思いもつかぬだろうが,

国王はその平和を維持するために, 百姓どもが

安眠をむさぼる時間も, 寝もやらず心を砕いているのだ. (4.1.287-90)

この 287 行目のことばは全くの誤りである. ｢奴隷｣ は ｢一国の平和な民｣ ではない(14) . まして

やその国の平和を享受するわけがない. ちなみに���の ｢奴隷｣ の定義は, ｢捕虜, 購入, 生

まれのいずれかにより他人の所有物となり, 完全に従属している者；個人の自由や権利を完全に

奪われた従属者｣(15)である. すぐ ｢百姓｣ と言い換えられているが, 文脈からして, この語は

｢奴隷｣ と同義であると言えるだろう. したがって彼らが安眠をむさぼるわけもない. 翌朝明け

方から繰り返される過酷な労働に耐えるよう体を休めさせられるだけである.

王自らが語る ｢眠れぬ王｣ (｢貴人の苦悩｣) のテーマ自体も, 実は, 権力者による支配維持の

陳腐なロジックにすぎない. 『ヘンリー四世・第 2部』 ですでに展開されていたことがらで, グ

リーンブラットが指摘するように(16) , 権力が払う犠牲を観客が理解するよう求められるのであ

る. 実際は, 夜が白んでくるまでずっと寝ずに警戒にあたっているのは先ほどの三人のような下

級兵士たちである. そして戦い前夜に少しでも多く体を休めなければならない貴重な時間に, 王

の気まぐれな ｢行方知れず｣ にあわてて陣中くまなく探し回らざるを得ないのも部下たちである.

具体的な戦争 (しかも大義なき戦争) への為政者が負うべき責任問題を一般的な不慮の事故にお

ける免責問題にすり替えたからには, ヘンリーが試みようとしてみせた王の個としての人間存在

の検証も, 結局は, ｢眠れぬ王｣ というありきたりな結論にしか至らぬのは当然と言えるだろう.
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6 アジンコートの戦いの奇跡的大勝利をもたらしたもの

20000 対 7000 という軍勢は, 数的には, 英側の圧倒的不利に間違いない. にもかかわらず,

英軍は大勝利 (フランス側の名のある貴族の死者数に比べて英側のそれは驚くほど少ない) を得

た. その勝因として, これまで一般的には, 英軍の用いた中世の機関銃とも呼ばれる長弓の威力

(一丁, 1 分で 10 本の矢を連射できたといわれる) が具体的に挙げられるぐらいで, それを除け

ば, 神がかりの奇跡性がことさら強調されてきた. その結果, ヘンリー五世のカリスマ性を支え

る大きな根拠が, 放蕩王子伝説とともに, このアジンコートの ｢幸せな少数者｣ による奇跡的大

勝利となる. しかし, 本当の勝因は最近の研究(17)によって明らかになってきた.

フランス側の弩に対して長弓は正確さを欠くものの飛距離と連射に於ける優位は確かであった

が, 実戦では言われるほど抜群の殺傷力を持っていたわけではなかった. 約 2時間にわたる戦闘

で長弓そのものの効果があったのは始めのほんの数分だけであったようである. しかもその矢じ

りは, 発掘品の成分分析で再現した物と当時のこれも再現した鋼鉄に衝突させる実験では, つぶ

れて, 多くのフランス貴族が身につけていたと思われる 14 世紀の鋼鉄の甲冑を射抜けないこと

が判明している. ただし, 馬には脅威で, 傷つき, 倒れ, 乗っている騎士を振り落として, 味方

のほうに逆走したりした馬も多数いたと思われる.

しかし, その後の約 2時間の戦いでこそ, この弓兵の役割は重要であった. 財政上の理由から

費用の安い軽装備の弓兵が英軍 7000 人中 5500 人 (残りは重装歩兵や少数の騎士) を占めていた.

彼らは, 矢を射尽くした後は弓を捨て, 剣, 斧, 槌などを手に重装備の敵に挑んでいったのであ

る. 彼らが挑んだ相手の状態はどのようなものだったのだろうか.

まずそれを規定する自然条件を考える必要がある. アジンコートの戦場は, 一見全体が平坦地

に見えるが, 実は英軍に近い所で両脇が急斜面になった, いわば口広先細のロート型地形である.

フランス軍の大部隊がその広い間口から狭い奥へ大挙して押し寄せたのである. そういう所で誰

か一人が転んでもまるで将棋倒しのようになって大事故がおきることは現代でもしばしば経験さ

れる. ましてや慌てふためいた馬も逆走してくるのである. したがってフランス側は不随意な集

団事故状態に陥ってしまった可能性がある.

さらにこの土地は特異な粘土質で, 前日の大雨もあって, ひどいぬかるみ状態だったようであ

る. 馬から落ちた重装備のフランス貴族達は, このぬかるみで身動きができなかっただろう. 一

方英軍の甲冑など着けない弓兵たちは比較的軽快に動くことができたのではないだろうか. いず

れにしろ, このような自然条件が英側に幸いしたのである. 逆に, 自国内にもかかわらず, この

土地の特異性に対する認識がフランス側に欠けていたと言わざるを得ない.

次に戦争の様式の問題がある. フランス側にとっては, これは, 今だ伝統的な騎士中心の旧い

戦いであった. 各貴族が参戦する目的は, 身代金目当てに敵を捕虜にするといった, いわば財産

獲得である. 彼らは, どれほどの名のある貴族を捕らえられるかにもっぱら関心を示すのであっ
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て, 由緒ある紋章の旗を求めて, 身分の低い弓兵などには目もくれない. しかし英軍の弓兵はそ

んな打算を持ち合わせてはいない.

ちなみに本劇中, 一度目はフランス王, 二度目は軍司令官の使者として, 伝令官モント・ジョ

イが英国王に身代金問題を提案に来ることは, フランス側幹部のこの戦争の意味づけの一端を物

語っている. 一方英国王ヘンリーは, 断固この要求を撥ね付け, やがて捕らえたフランス捕虜全

員の殺害も命じることになる. 確かに, アジンコートの戦い前夜, 兵士の疑問に反駁して身代金

を払って自分だけ助かるようなことはしないと言っていた. しかしこれはヘンリーの個人的道義

の問題ではなく, 彼の近代的､合理的な戦争観の問題である. 彼が遂行するのは侵略戦争であり,

領土拡張戦争であって, 名門貴族の捕虜と交換する身代金獲得戦争ではない. 彼はあくまで近代

的な戦略家である. 足手まとい, あるいは危険な捕虜は処分した方がいいのだ. ジュネーブ条約

以前の話である. 数では少数であったが, きわめて実戦向きの安上がり軽装部隊でもって仰々し

い重装部隊を, 地形や土地の特異性に恵まれて, 近代的な戦い方によって圧倒したのである.

7 戦争の実態

この劇中, 弓兵の活躍など具体的な戦闘場面は皆無であるが, その戦争の凄惨な現実を十分う

かがわせる箇所がある. 激しい攻撃にさらされていたハーフラール城壁の上にあがってきた市長

と市民たちに向かって英軍の陣頭に立つヘンリーが降伏を迫る.

いいか, 一瞬ののちには向こう見ず無鉄砲な兵士たちが

血に汚れた手をもって, 泣き叫ぶ娘たちの前髪をつかんで

陵辱し, 父親たちの白髭をつかんでその老いた頭を

壁にたたきつけ, 赤子たちの裸のからだを手槍で

串刺しにするだろう, その母親たちが狂乱のあまり,

かつてヘロデ王の血に飢えた殺し屋どもの所行に

ユダヤの妻たちがなしたごとく, おそろしい悲鳴で

雲を突ん裂くその目の前でだ. さあ, 返答を聞こう,

いさぎよく降伏してそのような惨禍を避けるか,

それとも防戦という罪を犯して破滅を招くか？ (3.3.34-43)

前述のいなかっぺ三人組のコミカルな場とこれまたコミカルで悲壮感など微塵もないフランス王

女の英語練習の場に挟まれて, その恐ろしい残虐なイメージが一層際立つ. かつてヘンリーはロ

ンドンの王宮謁見の間でフランス皇太子から贈られたテニスボールに激怒し, ｢彼のこの嘲弄は

／何千という妻を嘲弄してその手から愛する夫を奪い, ／母を嘲弄して息子を奪い, 城を嘲弄し

て崩壊せしめるだろう.｣ (1.2.284-6) と述べていた. また, イギリス王の使節としてフランス王
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宮にのりこんだエクセターが, フランス王にその王冠の即刻引渡しを要求して, ｢さもなければ,

陛下の頭上にこそ, ／この戦争のために夫を失う未亡人の涙, 父親を失う／孤児の泣き声, 愛し

あった婚約者を失う乙女の嘆き, ／戦死者の流す血が, ことごとく降りかかるでしょう.｣

(2.4.105-9) とヘンリーのメッセージを伝えていた. これらは, いずれもまだ戦闘に至っていな

い段階での挑戦的言辞であって, 戦闘員の戦死がもたらすであろうその家族の嘆き悲しみを一般

的に語ったものである. しかし, 実際の戦いの真っ只中のヘンリーの激烈なことばは聞く者を震

撼させる現実性を帯びている. この戦争は国外に侵攻してかの地で戦われる明らかな侵略戦争で

あって, そこでは, 戦闘員よりも非戦闘員の犠牲がはるかに大きなものになる. 娘はレイプされ,

老人から赤子まで皆殺しの凄惨な地獄絵が展開されるのである. 結局ハーフラールの市長は頼み

の援軍が期待できないことから降伏することになり, ここでは惨劇が繰り広げられることはない

が, このような惨禍が単なる警告ではなく侵略戦争の実態を表すものであることは間違いない.

というのも, やがてもはや戦闘能力や意欲に欠けるという意味で非戦闘員となった捕虜が, ヘン

リーの命令で全員処刑される(18)のであるから.

侵略戦争には殺戮とともに女性への性的暴力がともなう. アジンコートの戦いで奇跡的大勝利

を収めたヘンリーはその ｢正当な要求｣ をフランス側に全面的に受け入れさせることになるが,

その第一の最も重要な項目が, フランス王女キャサリンを王妃に迎えることである. ことばの違

いからくる意思疎通不足を苦労して乗り越えて求婚に成功するように見え, この場はしばしば無

骨な武人と恥らう乙女の間の微笑ましいラブロマンスとして演出されるが, 実は王女に拒否権は

初めからない. 彼女は, いわば勝者が手に入れる戦利品であり, 相手のなすがままになる他ない

のである. 彼は彼女にキスをしようとして, フランスの娘が結婚前にキスする習慣はないと逃げ

られると, ｢われわれこそ風俗習慣の生みの親なのだ, われわれの地位にともなう自由の特権が,

あらゆる誹謗者の口をふさいでくれるだろう, きみがこの国の固苦しい習慣を盾にしてキスをこ

ばもうとしても, 私がきみの口をふさぐように. だから, おとなしく, 言うことを聞いてくれ.｣

(5.2.286-91) と有無を言わさずキスをする. ことばでは ｢習慣の生みの親｣, ｢自由の特権｣ など

と言っているが, 二人の関係は対等のものではなく, 彼が彼女を一方的に従属させるのである.

これは象徴的な強姦と言えるものではないだろうか.

侵略戦争が強姦行為そのものだということは, 次のやり取りの中の直接的な比喩ではっきりす

る. ヘンリーがキャサリンの美しさに目がくらみ, 無数の美しいフランスの町が見えなくなって

しまったと言う, つまり, フランス全土の実効的な支配のことをつい忘れていたことに触れ, そ

れにフランス王が応じる場面である.

フランス王 たしかにあなたはからくり眼鏡でのぞいておられ

る, フランスの町々が一人の乙女と見えるような. それもそ

のはずだ, わが町々は一度たりとも戦争に犯されたことのな

い処女の城壁をもって, 固く身を守っているのだから.
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王 ケートを私の妻にくださらぬか？

フランス王 あなたのお気に召しさえすれば.

王 よろしい, あなたの言われる処女の町々が侍女として姫に

つき従ってくるならば, そして私の希望をさえぎるべく立ち

ふさがった乙女が私の欲望への道案内をつとめてくれるなら

ば, 話は決まりだ. (5.2.338-47)

堅く身を守ってきたハーフラールの町がその ｢処女の城壁｣ に ｢突破口｣ を空けられ, 何度も血

に飢えた兵が突っ込んでいったことを想えば, フランス王の言ってることは妥当ではない. さら

に ｢処女の町々｣ が ｢欲望｣ の餌食にされるのである. (この ｢欲望｣ (�will�) には ｢性的欲望｣

と ｢息子への遺産｣ の二重の意味があるとガーは注を付けている(19) .

まとめとして

国中の貴族も庶民も, 聖も俗も, みな一致して, キリスト教徒の国王の鑑に率いられた正義の

戦いが奇跡的な大勝利に至る様子が各幕ごとのコーラスの ｢英雄詩｣ によって格調高く詠われる.

しかし, この挙国一致体制は, そのような叙事詩的奇麗事では決してない. 宗教勢力との俗物的

な利害関係に基づく打算, 嵌められた陰謀とその摘発, 兵隊相手に一儲け企むごろつき連中など

の様子が戦争前の国内で展開されている.

戦場では, 表面的には, そのようなサブヴァーシヴな要素は消されてしまう. アイルランド,

スコットランド, ウェールズ出身の三人の士官による幾分とんちんかんでコミカルなやりとりが

あり, 彼らの ｢お国ことば風英語｣ によって, 英雄王に導かれた幻想の ｢連合王国｣ が現出され

るのである. また, 実際の戦闘行為は具体的にはほとんど描かれず, むしろ幾分楽天的なエピソー

ドも加えられる. 例えば, 空威張りのピストルに, 鴨が葱背負ってくるように, 戦場で戦わずし

て身代金付の捕虜になる善良そうなフランス貴族などが見られる.

しかし, 現実の戦争の悲惨さはハーフラール城門前で屈服を迫るヘンリー五世の脅迫の台詞に

窺うことができる. おびただしい相手国の非戦闘員に対する脅迫, 略奪, 強姦, 殺戮の阿鼻叫喚

の地獄絵である. 侵略戦争の実態はこのような類のものだろう.

アジンコートの決戦前夜, 味方の兵力が圧倒的に不利な状況の中, この無謀で大義名分の無い

戦争に於ける兵士の無残な死に対する国王の責任を問題にする一般兵士に対し, 話を強引にすり

かえるしかないヘンリー五世の姿が見られる.

彼にとって重要なことは, 父のヘンリー四世の臨終の床に於ける戒め (｢敵対してきた連中の

過去の恨みを消し去るために, 彼らを外征に従事させるべきだ｣) を実践することではなく, 外

征そのものを遂行することであった. 言い換えれば, 目的と手段が父の代とは逆になっているの

である. 要するに, 他国を侵略したヘンリー五世は, 無謀にも数的には 1対 3でしかも軽装の圧
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倒的に不利な兵力で戦ったが, しかしそれがかえって地形や土地の特異な条件に適合して, しか

も例のピストルのもとに捕らえられていた者も含め捕虜全員を処刑して, 一時的に, 運良く奇跡

的に大勝利したのであった.

コーラスはこのアジンコートの戦いの勝利をもってこの戦争を終結させているが, 実際は王は

フランス遠征をもう一度行なっており, アジンコートの戦いと和平条約 (1420 年のトロワ条約)

の間には実に 5 年間もあった(20) . エピローグのコーラスは, この時間差を観客の想像力に訴え

て演劇的に処理し, 彼を ｢この英国の星｣ と称え, 神話化した枠組みでこの劇を締めくくろうと

しながら, その後に来る彼の息子ヘンリー六世治下のフランス領土の大半喪失とイングランド国

内の混乱＝内戦に言及する. 表面のジンゴイズムの内側で厭戦ないしは反戦気分が彷彿としてく

る. ちなみに 2003 年の夏, 英米軍によるイラク戦争の泥沼化が顕著になってくるさなか, ロン

ドンのナショナルシアター (RNT) では, ニコラス・ハイトナー演出の反戦性が明らかな(21)

『ヘンリー五世』 が上演されていた.

注

� Introduction to ���������	, edited by Andrew Gurr, The New Cambridge Shakespeare,

Cambridge University Press, 1992, p. 2

� Katherine Duncan-Jones, �Shakespeare's malleability and the night Hal became George, Into the
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� 例えば, ノーマン・ラブキンの言う ｢ウサギとアヒル｣ (Norman Rabkin, �Rabbits, Ducks and
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と, その前日行われたワシントン DC のシェイクスピア劇場における模擬討論 �The King and We:

Henry V's War Cabinet� でもこのことばが言及されていた.

� ���の �interception� 1.a. の項参照.

� 『リチャード三世』 第三幕第四場

� cf., Richard Olivier, ���������������!�����"�����	��!��#�����$���, Spiro Press, London,

2001
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	 『図説イギリスの歴史』, D. McDowall 著, 大澤謙一訳, 東海大学出版会, 1994 年, 53－4 頁


 ホリンシェッドはスコットランド人傭兵だけでなくウェールズ人傭兵もフランス軍にいたことに言及
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Subject: SHK 8.0694 Re: Accents and Pronunciation

� ガーも指摘しているように. cf. Andrew Gurr, ��Henry V� and the Bees� Commonwealth� in

������������	�
��30, Cambridge University Press, 1977, p.66

� 『ヘンリー四世・第 1部』 第五幕第一場 130－141 行

� cf. Andrew Gurr, ��Henry V� and the Bees� Commonwealth�, op. cit. p.66

� ��の �slave, n.1� 1.a. の項参照.

� Stephen Greenblatt, �Invisible Bullets� in �������������������������, Oxford Clarendon Press,

1988, p.54

� CS テレビドキュメンタリー 『ディスカバリーチャンネル』 (�����
����������) 2004 年放映の ｢未

解決の歴史 ｢アジャンクールの戦い｣｣ (Battlefield Detectives Series, �Agincourt�s Dark Secrets�, A

Granada Production for five in association with Discovery Network Inc.) 参照.

� 第四幕第六場の最後でサフォークとヨークの死の様子を聞いて悲嘆に暮れる中, ヘンリーはフランス

側の突撃ラッパに反応して捕虜全員の処刑を命じている. しかし続いてすぐ次の場で, 英軍の野営陣地

が襲撃され, そこに残っていた子供は一人残らず殺され, 王のテントも略奪されたことから, 王が捕虜

全員の喉をかっ切らせたとして, イングランド将校ガワーがヘンリーを名君だと称えている. シェイク

スピアと同時代のオックスフォードの法学者アルベリコ・ジェンティーリ (Alberico Gentili, ��	��

���������������, 1589) は戦闘中に捕らえた捕虜の扱いについて述べる中で, ポリドール・ヴァージル

(Polydore Virgil, ���������������) のことば �A hateful and inhuman deed� を引用してヘンリー五

世の行為を批判している. またシェイクスピアが依拠したホリンシェッドは, この捕虜殺害の動機とし

て, 英軍野営陣地への襲撃と仏軍再結集の危険性をあげている. しかしそこでは, シェイクスピアと異

なり, 陣地の子どもや従僕は叫んで逃げ去るものの直接殺されることには触れられておらず, 一方で捕

虜虐殺のさまざまな方法が具体的に例示されている. (cf. Introduction to  ��������! ed. by

Andrew Gurr, op. cit. pp. 25-27) こうしてシェイクスピアのテクストにはヘンリーの行為を合理化す

る試みが見られるものの, 大量の捕虜全員虐殺という事実は残る. ちなみに, ピストルが身代金を出さ

ないと首を掻っ切るぞと脅して捕らえた (第四幕第四場) ムッシュ・ル・フェールも本当に首を掻っ切

られて, その約束の金貨 200 枚の目論見が泡と消え, 一文無しの合われな姿をピストルが舞台に晒す

(第五幕第一場) のはこの結果である.

� cf. foot note of  ��������!, edited by Andrew Gurr, op. cit.

	 �Introduction� to  ��������!, edited By T. W. Craik, The Arden Shakespeare (Third Series),

1995, p.53


 監督のニコラス・ハイトナー自身が, 2002 年 10 月にチェルテナム文学フェスティバル (Cheltenham

Festival of Literature) における講演ですでにその演出意図について述べていた. その講演が編集され

て 『TLS』 に掲載されている. Nicholas Hytner, �The theatrical consequences of Shakespeare's addic-

tion to truth, Behold the swelling scene�, ���, November／1／2002

尚, 『ヘンリー五世』 からの引用部分はアーデン版 ��������! (The Arden Shakespeare, 1960)

を使用し, 参考にその日本語訳を小田島雄志訳 『シェイクスピア全集・第Ｖ巻』 (白水社, 1978 年) か

ら借用した.
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