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要旨

　色嗜好が被服選択行動に及ぼす影響における性格特性の媒介効果を検討した．調査においては，「好きな色（嗜好色）」「好

きな服の色（被服嗜好色）」「よく着る服の色（着装色）」「嫌いな色（嫌忌色）」「嫌いな服の色（被服嫌忌色）」「1番着ない
服の色（非着装色）」を，9種の色カテゴリー（赤，オレンジ，黄，黄緑，緑，青，紫，ピンク，茶）からそれぞれ 1色ず
つ選択させ，選択色のイメージを，15種の形容詞対を用いた SD法により回答させた．さらに，回答者の性格特性を日本
語版 Ten Item Personality Inventory（TIPI-J）を用いて測定した．SD法による色イメージの測定結果に対する因子分析
により，「活動性」「柔軟性」「澄明性」の 3因子を抽出し，その結果に基づき各選択色間の 3次元空間上での距離を算出し
た．分析の結果，嗜好色と被服嗜好色・着装色が一致する回答者は，両者が不一致であった回答者に比べ，有意に神経症傾

向が低いことが示された．この結果は，他者の目を気にする傾向が高い者は，他者からの評価懸念が高くなり，自身の嗜好

色に基づく被服選択が困難であったことを示唆するものである．また，勤勉性が高い者ほど，被服嗜好色と着装色のイメー

ジ距離が近くなり，開放性の高い者ほど，嗜好色と着装色のイメージ距離が近くなることなどが示され，色嗜好に基づく被

服選択の際に，回答者の性格特性が一定の関与をなすことを示唆する結果が得られた．

Abstract

　The current investigation examined the effects of abstract color preference and personality traits on clothing choice 
behavior. In the questionary survey, participants were asked to select one color from each of nine color candidates （red, 
orange, yellow, yellow-green, green, blue, purple, pink, and brown） for “prefer color,” “clothing prefer color,” “wearing 
color,” “hate color,” “clothing hate color,” and “non-wearing color.” They were also asked to answer the image of the 
selected color using semantic differential method with 15 adjective pairs. The participants' personality characteristics 
were measured using the Japanese version of the Ten Item Personality Inventory （TIPI-J）, and a factor analysis 
applied for the results of SD method extracted three factors: “activity,” “flexibility,” and “clarity,” and the 3D distance 
between each selected color was calculated based on the results. The participants whose "prefer color" matched their 
"clothing prefer color" and “wearing color” indicated significantly lower neuroticism. This result suggests that those 
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の際の選択の重要な要因の一つとして商品の色を挙げる

ことからも，上記のことはむしろ当然の事案であると考

えることができる（＂赤＂が好きな人が身の回りの品を

すべて＂赤＂で統一しているわけではない）．抽象的な

色そのものへの嗜好判断は果たして何を意味しているの

であろうか？具体的事物を指定して，それに対する色の

好みを尋ねた調査も存在するが（例えば，Saito, 1983;　
Holmes & Buchanan, 1984; 三浦・齋藤，2004; 中村ら，
2008），抽象的・全般的な色嗜好との関連は依然明らか
ではない．

　以上の認識に鑑み，中村ら（2011）は，具体的事物
を想定した際の色嗜好判断（具体的色嗜好）と，色その

ものへの嗜好判断（抽象的色嗜好）との関係を調べるこ

とを目的とする質問紙調査を実施し，色に対する認知的

態度が両者の関係を如何に媒介するのかを検討した．そ

の結果，いわゆる「定番色」というものがなくカラーバ

リエーションが豊富な商品であり，比較的買い替え頻度

の高いもの（ハンカチ，携帯電話等）に関しては，抽象

的嗜好色と具体的嗜好色が一致する傾向が高いが，逆の

特性を持つもの（定番色が定まっており，買い替え頻度

が低いもの；家庭用電化製品等）に関しては両者の一致

度が低くなること等を見出した．

　本研究では，抽象的色嗜好と具体的色嗜好との間の関

連性についてさらなる検討を加えるために，カラーバリ

エーションが豊富であり，商品購買決定における色彩の

重要性は高いものの，その選択に関しては一定の場面制

約性があると考えられる「被服」を題材として取り上げ

ることとする．松田ら（2019）は，着装希望色（「着た
い色」）のイメージと，回答者自身のパーソナリティイ

メージ（例えば，「私はあたたかく，しずかで，地味な

人間である」といった，自己の性格に関する認識）の間

に有意な相関が存在することを明らかにしており，被服

選択における色嗜好の影響に，性格特性や色に対するイ

メージ（色イメージ）が媒介的効果を示す可能性が示唆

される．そこで，本研究においては，抽象的色嗜好と

（被服に対する）具体的色嗜好の関係に，回答者の性格

1. はじめに
　日常生活場面において，友人や家族と，「私はこの色

が好きだ」とか，「あの人はこの色が好きだから…」な

どとの会話がなされることは少なくない．我々は，多く

の場合，各個人に固有の好きな色，嫌いな色を有してお

り，比較的容易にそれらを思い浮かべ，言葉にして表す

ことができる．この色の＂好み＂のことを，色嗜好

（color preference）と呼ぶ．色嗜好は色彩科学の大きな
研究対象であり，多くの研究者が多様な方法を用いてこ

の問題にアプローチしている（日本色彩学会，1998）． 
例えば植物などの場合，その色彩は個体の成熟状況を示

す指標となり，可食か否かの判断の材料ともなり得るこ

とから，自然物の色彩に対する嗜好・嫌悪には一定の生

態学的な根拠がある．しかしながら，被服や雑貨，家電

などの身の回りにある工業製品・人工物の彩色に関して

は，製造者が恣意的に決定したものにすぎず，なぜ我々

がそれらの対象に対しても比較的安定した嗜好・嫌悪傾

向を持つのかに関しては，環境適応の側面から考えて，

生態学的な基盤は存在しないはずである．なぜ我々は

個々人に固有の色嗜好を持つのか．そもそも，色彩その

ものは，大きさや長さ，形などと同じく，対象物の持つ

視覚的属性の一つにすぎず，照明光などによる空間に満

ちた色の場合を除き，個別の対象を離れては生体にとっ

て特別の意味を持ちえないはずである．色嗜好の背後に

存在する心理学的なメカニズムを考えることには，個々

人の個別性である嗜好の問題を超えた深い意義がある

（例えば Palmer & Schloss, 2010）．
　これまで行われてきた色嗜好に関する心理学的研究の

多くにおいては，彩色された具体的な事物を提示，もし

くは想起させることなく，色そのものに対する嗜好・嫌

悪の度合い（抽象的色嗜好）を尋ねるという手法が用い

られてきた．しかしながら，実際にわれわれが目にする

のは何らかの事物に彩色された色であり，抽象的な色情

報のみが存在するわけではない．日常生活においては，

評価の対象となる事物が異なれば色嗜好判断も異なるも

のとなることは頻繁に発生する．多くの人が，商品購入

with higher neuroticism tendency were more concerned about evaluation from others and had difficulty in selecting 
clothing based on their own color preferences. Moreover, the higher the openness, the closer the distance between the 
image of “prefer color” and “wearing color,” and the higher the conscientiousness, the closer the distance between the 
image of “clothing prefer color” and “wearing color,” suggesting a certain involvement of the participants' personality 
traits in clothing color selection.
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3．結果と考察
（1）嗜好色，嫌忌色の分布

　図 1～ 3に，回答者全体，男性回答者，女性回答者
の嗜好色（嗜好色，被服装嗜好色，着装色）・嫌忌色

（嫌忌色，被服嫌忌色，非着装色）の選択比率を示す．

嗜好色，被服嗜好色，着装色として青を選択する回答者

が多く，その傾向は男性回答者においてより顕著であ

る．また，茶は，嗜好色として選択される比率はごく低

いが，男性回答者においても女性回答者においても，被

服嗜好色，着装色として一定程度選択されている．嫌忌

色に関しては，男女とも，ピンクを忌避色として選ぶ傾向

が高く，被服嫌忌色，非着装色としての選択比率も高い．

　嗜好色・嫌忌色の男女間の選択比率の違いを検討する

ために，6種の嗜好色・嫌忌色ごとに 2要因 χ2検定を

実施した（性別 2×色カテゴリー 9）．着装色において，
男女間の有意な色選択比率の差異が確認された

（ χ2（8）=22.05, p=.002）．残差分析の結果，男性は着
装色として青を選択する比率が女性より高く，女性は茶

を選択する比率が男性よりも高いことが示された．その

他の嗜好色・嫌忌色において，色カテゴリーの有意な選

択比率の差異は認められなかった．

特性と色イメージがどのような影響を及ぼすのかに関し

検討を加える．

2．方法
（1）調査参加者

　大学生 103名（男性 56名，女性 47名，平均年齢
19.2歳）が調査に参加した．

（2）調査項目

　調査参加者は，「好きな色（嗜好色）」，「好きな服の色

（被服嗜好色）」，「よく着る服の色（着装色）」，「嫌いな

色（嫌忌色）」，「嫌いな服の色（被服嫌忌色）」，「1番着
ない服の色（非着装色）」を，赤，オレンジ，黄，黄緑，

緑，青，紫，ピンク，茶の 9種の選択肢から一色の色
名を選択することにより回答を行った注 1．また，それ

ぞれの回答色に対する印象を，「明るい－暗い」「陽気－

陰気」などの 15種の形容詞対を用いた SD法により計
測 し た（7 件 法 ）． さ ら に， 日 本 語 版 Ten Item 
Personality Inventory（TIPI-J; 小塩ら，2012）を用い
て，回答者の性格特性に関する質問を行った（TIPI-J
は，Big Five理論に基づく尺度であり，回答者の性格
特性を，外向性，親和性，勤勉性，神経症傾向，開放性

の 5因子構造を用いて計測するものである［10項目，7
件法］．調査参加者の疲労を可能な限り軽減するために，

比較的少数の質問項目で構成されており，かつ，参加者

の性格の全般的特性を計測可能な尺度として，TIPI-J
を今回の調査において採用した）．

（3）手続き

　調査は心理学に関する講義を用いて，集団形式で行わ

れた．回答者は，自身のペースで，質問項目が記載され

た質問紙に回答を行った．すべての回答の終了に，約

10分を要した．

（4）倫理的配慮

　調査への参加を求めるのに先立ち，調査概要の説明の

のち，1）調査は匿名で行われること，2）調査結果は
統計的に処理され，個人のデータが公になることは一切

ないこと，3）調査参加への不同意，調査の途中離脱に
より不利益を被ることは一切ないことを調査参加者に説

明し，参加に同意した者のみを調査参加者とした．

図 1　嗜好色・嫌忌色の選択比率（全体）

図 2　嗜好色・嫌忌色の選択比率（男性）

図2 嗜好色・嫌忌色の選択比率（男性）
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否かを対応のない t検定を用いて分析した．図 4～ 6
に，嗜好色間の一致・不一致による性格得点の変化を示

す．嗜好色が被服嗜好色と不一致の群は一致している群

に比較して，同様に嗜好色が着装色と不一致の群は一致

する群と比較して，神経症傾向得点が高くなるという有

意傾向もしくは有意差が示された（それぞれ，

t（101）= 1.61, p=.054, t（101）= 1.78, p=.039）． こ
の結果は，神経症傾向が高い回答者は，他者からの評価

懸念も高く，本来自分の好きな色（嗜好色）であって

も，自身の被服としてその色を好み（被服嗜好色），そ

の色の被服を実際に着装する（着装色）程度（もしく

は，好きな被服の色やよく着る服の色として他者に表明

することのできる程度）が，神経症傾向の低い回答者に

比べて，低くなることを示唆するものである．また，着

装色と被服嗜好色の一致・不一致に関しては，一致群に

おいて勤勉性が高くなるという有意傾向が認められた

（t（101）= 1.57, p=.060）．「まじめな」回答者ほど，
服として好ましい色の被服を実際に着装する傾向が高い

ことが理解できる（ただし，勤勉性の高さゆえ，回答の

一貫性を保持するために，服としての好みの色［被服嗜

好色］と実際によく着ると回答した色［着装色］を一致

させるという回答バイアスが働いた可能性も考慮しなけ

ればならない）．

　一方，嫌忌色間（嫌忌色，被服嫌忌色，非着装色）の

一致・不一致による分析では，性格得点に有意な差異は

生じなかった．抽象的色嗜好（嗜好色）と具体的色嗜好

（被服嗜好色・着装色）との関連に比し，抽象的嫌忌色

（嫌忌色）と具体的嫌忌色（被服嫌忌色・非着装色）と

の関連の場合においては，回答者の性格特性の果たす役

割がより少ないものと推察される．

（2）嗜好色，嫌忌色の一致率

　本節および次節では，嗜好色（嗜好色，被服嗜好色，

着装色）間，および，嫌忌色（嫌忌色，被服嫌忌色，非

着装色）間の一致・不一致と回答者の性格特性の間の関

連性の分析について記述する．表 1に，嗜好色，嫌忌
色として選択された色が一致した回答者と不一致であっ

た回答者の人数を示す．嗜好色と被服嗜好色および着装

色が一致する回答者は比較的少ない（25～ 30％程度）．
一方，被服嗜好色と着装色とが一致する回答者は全体の

7割を超える．1要因 χ2検定および残差分析により，着

装色と被服嗜好色の一致率が，嗜好色―被服嗜好色，嗜

好色―着装色の一致率よりも有意に高いことが示されて

いる（ χ2（2）=28.21, p<.001）．このことは，抽象的色
嗜好（色概念そのものに対する嗜好の度合い）と具体的

色嗜好（彩色対象が限定・明示された場合の色嗜好の度

合い；今回の場合は自身が着装する被服に対する色嗜

好）が必ずしも一致しないこと，異なる様式で尋ねられ

た具体的色嗜好（着装色［よく着る服の色］と被服嗜好

色［好きな服の色］）が比較的よく一致することを示す．

また，嫌忌色における一致率は，嫌忌色と被服嫌忌色，

非着装色の間で 4割程度，被服嫌忌色と非着装色の間
で約 6割と，嗜好色の場合と比較して，一致率の差異
は減少するものの，依然有意な一致率の差異が認められ

る（ χ2（2）=4.89, p=.027）．上記の抽象的色嗜好と具
体的色嗜好との間の関係性に関する考察が，嫌忌色の場

合にも適用可能であることがうかがえる．

（3）嗜好色，嫌忌色の一致・不一致と性格特性との関連

　次に，嗜好色間，嫌忌色間の一致・不一致と，回答者

の性格特性の差異との関連について検討する．回答者

を，嗜好色間，嫌忌色間の一致・不一致により群分け

し，群間に TIPI-J得点（5種）の有意な差異があるか

表 1　選択色の一致・不一致人数

一致 不一致
嗜好色－被服嗜好色
嗜好色ー着装色

被服嗜好色ー着装色

嫌忌色―被服嫌忌色
嫌忌色―非着装色

被服嫌忌色―非着装色

表1 選択色の一致・不一致人数

図 3　嗜好色・嫌忌色の選択比率（女性）
図3 嗜好色・嫌忌色の選択比率（女性）
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（4）嗜好色・嫌忌色の色イメージ

　本節以降においては，嗜好色・嫌忌色として選択され

た色の印象（色イメージ），および，嗜好色間・嫌忌色

間の色イメージの差異が回答者の性格特性によりどのよ

うに変化するのかを検討する．嗜好色（嗜好色，被服嗜

好色，着装色）と嫌忌色（嫌忌色，被服嫌忌色，非着装

色）の色イメージを計測するために実施された 15種の
形容詞対を用いた SD法による印象測定の結果に対し，
因子分析（主因子法，プロマックス回転）を適用し，活

動性（「情熱的－理知的」，「動的－静的」など），柔軟性

（「柔らかい－かたい」，「女性的－男性的」など），澄明

性（「きれい－汚い」，「澄んだ－濁った」，など）の 3
因子を抽出した．各因子に含まれる項目粗点の平均を算

出し，評価得点とした．

　図 7および図 8に，嗜好色（嗜好色，被服嗜好色，
着装色）と嫌忌色（嫌忌色，被服嫌忌色，非着装色）の

評価得点をそれぞれ示す．SD法における評価の中央点

（4，「どちらでもない」）を基準に，ボンフェローニ補
正を伴う 1標本の t検定を行ったところ（最低有意水準
5％，自由度 102），以下に示す通り，評価得点において
多様な有意性を確認することができた．嗜好色において

は澄明性が高く（t=12.68），被服嗜好色，着装色におい
ては活動性が低く（t=-5.01, -5.08），柔軟性（t=2.93, 
3.89），澄明性が高い（t=4.32, 2.93）．また，嫌忌色に
おいては活動性が高く（t=6.22），柔軟性が低い
（t=-4.95）．さらに，被服嫌忌色，非着装色においては，
活動性（t=8.61, 7.55），澄明性が高く（t=4.84, 6.35），
柔軟性が低い（t=-7.34, -7.46）．特に，嫌忌色，被服嫌
忌色，非着装色に対する柔軟性の評価の低さは顕著であ

り，柔軟なイメージを与えない色が，抽象的色嗜好の観

点においても，（被服に関する）具体的な色嗜好の観点

においても，好まれないものであることを強く示唆して

いる．また，評価中央点からの乖離は，抽象的色嗜好

（嗜好色，嫌忌色）よりも，具体的色嗜好（被服嗜好色，

着装色，被服嫌忌色，非着装色）においてより大きなも

のとなっており，具体的色嗜好において選択色のイメー

ジの効果がより大きくなる可能性を示唆する．

図 4　嗜好色・被服嗜好色の一致群と不一致群のTIPI-J得点の比較

図 5　嗜好色・着装色の一致群と不一致群の TIPI-J 得点の比較

図 6　被服嗜好色・着装色の一致群と不一致群のTIPI-J得点の比較

図4 嗜好色・被服嗜好色の一致群と不一
致群のTIPI-J得点の比較

図５ 嗜好色・着装色の一致群と不一致群
の 得点の比較

図 被服嗜好色・着装色の一致群と不一
致群の 得点の比較

図 7　嗜好色の色イメージ得点

図 8　嫌忌色の色イメージ得点

図７ 嗜好色の色イメージ得点
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図 嫌忌色の色イメージ得点
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と回答者の性格特性との関連を調べた研究は多くなく，

外向性，神経症傾向，勤勉性が何らかの効果を持ち得る

ことを示した今回の結果は，今後のさらなる検討に際し

有益なものとなるであろう．

（6）嗜好色・嫌忌色間の色イメージの差異と性格特性

との関連

　次に，嗜好色間・嫌忌色間の色イメージの類似性・相

違性を検討するために，各選択色の 3種の評価得点（活
動性，柔軟性，澄明性）に基づき，任意の 2つの選択
色間の 3次元空間距離を算出した（色イメージ距離と
呼ぶ）．回答者の性格特性が，嗜好色・嫌忌色の色イ

メージ距離にどのような影響を及ぼすのかを検討するた

めに，色イメージ距離と性格特性との間の積率相関係数

を算出した（表 3）．被服嗜好色と着装色との色イメー
ジ距離と勤勉性の間に，また，嗜好色と着装色とのイ

メージ距離と開放性の間に，いずれも弱いながらも有意

な負の相関が認められた．すなわち，勤勉性の高い回答

者においては，被服として好ましい色と，普段の生活に

おいてよく着装する色との間のイメージ間距離が近く，

両者の印象が似通ったものとなる．勤勉性の高いものは

セルフコントロールの能力が高く，計画性をもって行動

する傾向が高い．自身の被服に対する具体的色嗜好に伴

う被服選択・購買を日常的に行ってきた結果，着装色と

被服嗜好色の色イメージが類似したものとなった可能性

（5）嗜好色・嫌忌色の色イメージと性格特性との関連

　嗜好色（嗜好色，被服嗜好色，着装色）および嫌忌色

（嫌忌色，被服嫌忌色，非着装色）の色イメージ評価得

点（活動性，柔軟性，澄明性）と，回答者の性格得点

（外向性，親和性，勤勉性，神経症傾向，開放性）との

間の積率相関係数を算出したところ，嗜好色・嫌忌色の

活動性においてのみ，有意な相関が認められた（表 2）．
嗜好色の活動性評価は，外向性・勤勉性と有意な正の相

関を有しており，外向性・勤勉性の高い回答者（すなわ

ち，「まじめで活動的な」者）が，抽象的色嗜好として

活動性の高い色を好む傾向を持つことが示されている．

また，嫌忌色の活動性は外向性と開放性に対して，被服

嫌忌色の活動性は勤勉性と開放性に対して，有意な負の

相関を示す．「活動的で好奇心に富む」者は，活動的な

イメージを持つ色を嫌う傾向が低く，さらに「まじめで

好奇心に富む」者は活動性の高い色イメージを持つ被服

を嫌う傾向が低い．性格特性と色嗜好との関連として，

整合的に理解可能な結果であると思われる．勤勉性の高

い者が活動性の高い色を好み，活動性の低い色の被服を

嫌う傾向に関しては，今回の調査の参加者が大学生で

あったことに注意をしなければならない．状況に応じた

被服選択を強く求められる社会人を対象として同様の調

査を行った場合には，異なる傾向を持つ結果が得られる

可能性は容易に想定される．引き続き検討を要すべき事

項である．いずれにせよ，嗜好色・嫌忌色の色イメージ

表 2　嗜好色・嫌忌色の色イメージと活動性得点との相関

嗜好色 被服嗜好色 着装色 嫌忌色 被服嫌忌色 非着装色
外向性 -０.203*
親和性
勤勉性

神経質傾向
開放性

表２ 嗜好色・嫌忌色の色イメージと活動性得点との相関

表 3　色イメージ距離と性格得点との間の相関

表 色イメージ距離と性格得点との間の相関

嗜好色ー被服嗜好色 被服嗜好色―着装色 嗜好色―着装色 嫌忌色ー被服嫌忌色 被服嫌忌色―非着装色 嫌忌色ー非着装色

外向性
親和性
勤勉性

神経質傾向
開放性



日本福祉大学子ども発達学論集　第 16号

－ 83－

想起するのかは，今回の調査では統制されていない），

それに随伴して選択色の色イメージも焦点化されていな

いものとなっていたはずである．今後は，実際の被服の

色彩や色票など，直接的な色情報提示の方法なども用い

ながら，検討を進める必要があろう．
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注記
注 1　今回の調査においては，被服色として頻繁に用いられる
無彩色（白，灰色，黒）を選択対象として含まなかった．
無彩色が着装色や被服嗜好色の選択候補色として挙げられ
ている場合には，その選択が無彩色に極端に偏ることが想
定されるので，それを避けるための対応である．その他の
選択色に関しては，バーリンとケイ（1969）の基本色彩
11色を参考に，そこから無彩色（白，灰色，灰色）を除
外し，日本人において特に想起率の高い色である黄緑を加
えた．

が考えられる．同様に，開放性の高い回答者は，嗜好色

と着装色の印象が似たものとなる傾向が存在する．好奇

心に富み，新しい経験に対して開放的である者は，（前

に述べた神経症傾向の高い者が他者からの評価を懸念し

て好きな色を被服として選択しない傾向を持つこととは

対照的に），自身の好きな色と類似したイメージを持つ

服を果敢に選択している傾向を読み取ることができる．

　一方，嫌忌色間の色イメージ距離は，性格得点と有意

な相関を示すことはなかった．

4. まとめ
　本研究では，被服を題材とし，抽象的色嗜好と具体的

色嗜好の関連性に，性格特性がいかに媒介効果を持ちう

るのかを検討した．質問紙調査の結果，嗜好色と被服嗜

好色・着装色が一致する者において有意に神経症傾向が

低くなること，勤勉性の高い者ほど，被服嗜好色と着装

色の色イメージが類似する傾向が高く，同様に開放性が

高い者ほど，嗜好色と着装色のイメージが似通っている

ことなどが示された．これらの結果は，色嗜好に基づく

被服選択の際に，回答者の性格特性が一定の関与をなす

ことを示唆するものである．抽象的色嗜好と具体的色嗜

好の関係に関しては，その検討が体系的になされている

状況とは言えない．一般的には，抽象的色嗜好が対象者

固有の特性として比較的安定的に存在し，それに対し

様々な状況要因が付加されることにより，適用対象に固

有の種々の具体的色嗜好が生じると想定される．本研究

は，具体的色嗜好と抽象的色嗜好の関係性を検討する際

に，回答者の性格特性や嗜好色・嫌忌色の色イメージを

媒介変数として想定することの有用性を示すものである

といえる．

　一方，本研究によって示された色イメージ距離と性格

特性との間の相関は，いずれも有意とはいえかなり弱い

ものにとどまっていた．このことに関して，性格特性が

有する媒介効果が弱いものであった可能性とともに，本

研究において用いられた嗜好色・嫌忌色の測定手法に起

因する可能性も考慮しなければならない．本研究におい

ては，候補として挙げられた 9種の色カテゴリーを色
名として提示し，それらの中から嗜好色・嫌忌色を一色

のみ選ばせた．色名提示された色概念に対して回答者が

想起する個別具体的な色は，かなり広範な広がりを持っ

たものとなり（例えば，赤の色名が提示された場合に，

鮮やかな赤やくすんだ赤，明るい赤や暗い赤のいずれを


