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要　旨

　本論は，「「差序格局」と「団体格局」の概念で読み解く自己形成過程に関する一考察」（『現代

と文化』日本福祉大学福祉社会開発研究所　2024）の続編である．前作では，「差序格局」「団体

格局」という聞き慣れない概念の説明を行った上で，それぞれの概念に基づく自己形成過程の違

いを明らかとした．本論では，この議論を引き継ぎ，「差序格局」の概念に基づく小売業の従業

員と「団体格局」（「倫理綱領」）に従う社会福祉士の比較を通して，社会福祉士の自己形成の過

程を考察し，日常生活からかけ離れた空間に佇む社会福祉士の姿を明らかとした．

　なお，「差序格局」と「団体格局」についての詳細な説明は，前作（原田 2024）を参照してい

ただきたい．

キーワード：「差序格局」，「団体格局」，対人サービス業，「社会福祉士の倫理綱領」

はじめに

　本論は，「差序格局」と「団体格局」という二つの概念を導き手として，対人サービスの従事

者が，どのような倫理観に基づき他者と向き合い，その労働を通して自己がどのように形成され

るのかを明らかにすることが目的である．

　「差序格局」と「団体格局」という用語に関して，筆者は，すでに別稿（原田 2024）において，

人と人の結合原則，いわゆる他者との関係性から自己の成り立ち方の違いについて論じている

が，本論では，自己を対人サービスの従事者，他者をサービスの受け手として，より具体的に論

を進める．もっとも，対人サービスと呼ばれる仕事は多岐に及び，そのすべてを対象とすること

は難しい．それゆえ，本論では，主に小売業や飲食業などのサービス業と福祉の領域の従事者で

ある社会福祉士を取り上げる．無論，社会福祉士を小売店やレストランの従業員と同列に論じる

ことへの抵抗も十分予想される．実際，「社会福祉士の倫理綱領」には，サービスの受け手の名
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称は消費者（Consumer）ではなく，クライエント（Client）とされ，明確に区別されている．

しかし，その名称は異なるが，どちらも対人サービスの受け手であることに違いはない．本論で

は，消費者とクライエントの英語の頭文字をとり，サービスの受け手をともに人間 C とする．

そして，対人サービスの従事者を人間 A として，人間 A と人間 C の関係性を軸に論を展開する．

　ただし，本論に入る前に，人間 A と人間 C の関係性を考察する上で，「差序格局」と「団体格

局」の概念を利用する狙いを簡単に紹介しておく．

　「差序格局」に基づく対人サービスとは，人間 A と人間 C は，それぞれが習得する倫理観に

よって関係性を築き，両者は，互いに倫理観を習性化しながら結ばれ，一つの「圏子」を共有す

る点に特徴がある．すなわち，人間 A と人間 C は，対人サービスの従事者とその受け手という

経済的な「圏子」を形成し，両者はそれを維持するための倫理観を習得することが求められる1．

それに対して，「団体格局」に基づく対人サービスは，団体や企業などが定めたマニュアル，

ルールや規範に従い，あるいは，社会福祉士であれば「倫理綱領」に基づき，人間 A は人間 C

に対峙するという点に特徴がある．たとえば，コンビニやレストランでは，人間 A は，顧客に

対して，笑顔を絶やさず，丁寧な言葉遣いなどが求められる．さらに，髪や爪の色，服装など，

容姿や外見まで管理されることもある．もちろん，逆のケースもある．いつもレジに長蛇の列が

できるような店では，接客は簡素化され，人間 C をあたかも物を扱うように処理していく人間

A に遭遇することがある．無論，本論においてどちらが正しい接客であるかを問うことは目的

ではないが，いずれのケースにおいても，人間 A は，自らの倫理観やその日の体調や気分に関

係なく，職場では，マニュアルなどに従い自らの感情をコントロールしなければならないという

ことである．また，社会福祉士の人間 A は，公益社団法人日本社会福祉士会（以下，日本社会

福祉士会とする）が定めた「倫理綱領」や「行動規範」を学び，日常の支援において，「倫理上

のジレンマに直面」し，社会生活のなかで，「さまざまな困難に遭遇」した場合，自らを支え，

適切な支援に向けて，「倫理綱領」「行動規範」に立ち戻ることが求められている．

　このように「差序格局」と「団体格局」を比べれば，前者は，人間 A と人間 C の間の倫理観

を重視するのに対して，後者は，人間 A と人間 C の外側で作られた倫理観やマニュアル・規範

に重きが置かれている点に違いがある．そして，この違いを具体的に明らかにした上で，人間

A，とくに社会福祉士の自己形成過程において，「団体格局」の概念がいかなる影響を与えるか

を考察することが，本論の狙いである．

１．「差序格局」に基づく対人サービスの特徴

　中国では，コンビニで釣り銭を渡される時，わざわざ手を添えられ，飲食店でフロアに跪いて

注文を取られ，デパートや高級なショップで買い物袋を店の出口まで運んでくれるような行為を

目にすることはほとんどない．むしろレジの前に長蛇の列ができていなくても，商品は投げら

れ，お釣りも投げられることがしばしばである2．無論，筆者も，中国の滞在中，幾度となく，
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不快な思いをしたことはある．それゆえ，中国の接客態度は，世界でも低レベルに留まっている

と多くの人が認めることであろう．しかし，それが表層的な結論であり，間違いであることに気

づくまでそれほど多くの時間は必要としない．実際，同じ店に何度も行き，顔を覚えられると，

接客態度は激変していく．

　以下では，筆者が，ある個人経営の雑貨屋で煙草を購入した時の経験から，時間の経緯ととも

に接客態度が変化する様子を紹介する．なお，【事例 1】は，「中国漫文シリーズ（4）躓きの石

―確定化への誘惑」（原田 2014）と一部重複するが，中国の小売店におけるサービス業の実態を

改めて「差序格局」の視点から再考し，人間 A と人間 C の関係性の特徴をより詳細にみてみた

い．

　【事例 1】

　雑貨屋で始めて買い物をした当初，煙草の銘柄をいうと，店主は目も合わせずに煙草をカウン

ターに投げる．そして，「ありがとう」ともいわず，お釣りも投げる．まさに不快な接客にほか

ならない．しかし，こうした接客態度は，どこまでも第一段階であり，同じ雑貨屋に数回足を運

ぶと，店主は，筆者が銘柄を告げなくても，あるいは，顔をみるなり，カウンターに煙草を置

く．そして，一言二言言葉を交わすようになる．もっとも，話の内容は，「今日は暑いね」とか，

「儲かってる？」など，実に他愛もない話題に過ぎないが，随分と距離が近づいてくる．ただし，

この第二段階は，最終段階ではない．

　最終的に，店主は，筆者の顔を見るなり，煙草をカウンターに投げる．まさに第一段階に逆戻

りする．しかし，その仕草は決して不愛想ではない．「今日も元気か？」と親しみを込めた言葉

が添えられる．さらに，「今晩，うちに来て飲まないか？」と誘われることもある．もはや店主

と消費者という明確な境界線は存在しない．

　このように中国における接客態度は，時間の経過とともに変化するケースは少なくないが，こ

の事例は，あくまでも人間 C，すなわち消費者としての経験に依拠した内容である．つまり，人

間 A である店主が，実際，消費者である筆者をどのように捉えていたのかは想像するしかない．

ただし，少なくとも人間 A と人間 C の関係を「差序格局」の視点から時系列的に整理すれば，

主に次のようにまとめることができる．

　第 1 に，「差序格局」を提起した費孝通は，家族，親戚，地縁者との関係性，あるいはその人

生のなかで出会う同窓生，趣味の仲間，仕事の同僚などとの間で関係性が育まれる空間を「圏

子」と呼ぶ．そして，血縁者との「圏子」であれば「孝」や「梯」，友人であれば「忠信」を習

性化しなければならないとする．このような考え方に基づけば，人間 A が消費者と対峙した時

も人間 C との間に何らかの倫理観に基づき「圏子」が形成されることになる．しかし，商品を

売買するだけであれば，わずか数分の出来事であり，必要最低限の言葉を交わすだけである．こ

の短い時間のなかで，「圏子」を形成する意義が求められることはない．それゆえ，人間 A は人
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間 C に対して，倫理観を要求することはなく，同様に人間 C も人間 A に対して求めるものは商

品であって倫理観ではない．それゆえ，両者にとって，商品や釣銭がカウンター越しに無造作に

飛び交っても，そこに大きな問題を見出すことはなく，たとえ人間 C が嫌悪感を抱いたとして

も，いつまでも根に持つようなことはない．

　第 2 に，図 1 は，人間 A を中心とした他者との

関係性の強弱を示した図である．人間 A に近い輪

から遠ざかるほどに，その関係性は希薄化する．つ

まり，もっとも近い輪は家族，二番目の輪は親戚，

三番目の輪は地縁者であり，一番外側の輪は見知ら

ぬ人である．いうまでもなく，人間 A からみれば，

消費者である人間 C とは，一番端の輪で遭遇する

見知らぬ人である．ところが，何度も店に通ってい

ると，商品やお釣りは投げられず，静かにカウン

ターに置かれるようになる．しかし，人間 A にとっ

て，第一段階から第二段階への移行は，人間 C を

常連客と承認するための過程だけを意味するものではない．むしろその変化は，人間 C を内側

の輪へと引き入れるための合図にほかならない．言い換えれば，商品の売買の関係性から別の関

係性への変化，さらには「圏子」を形成するための準備段階といえる．

　第 3 に，人間 A と人間 C の関係性は，第二段階

に留まり続けることもある．すなわち，常連客とし

て，人間 A の一番外側の輪に固定化され続けるケー

スである．しかし，両者は，売り手と買い手の関係

から離れ，別の関係性を形成することがある．図 2

でみれば，人間 C は，一番端の輪から人間 A に向

かって徐々に近づいていき，友人関係という一つの

「圏子」を形成することになる．さらに，人間 A と

の関係がより深まれば，疑似的ではあるが家族，親

戚，地縁者のような「圏子」が形成されることもあ

る．あるいは，人間 A と人間 C が，同性でなけれ

ば，そこに恋愛関係が生まれ，新たな家族が作り出されることもあるだろう．いずれにせよ，人

間 C が，一番端の輪に固定されることなく，その関係性に変化が生まれることは，中国におけ

る人間と人間の結合原則の一つの特徴であり，新たな関係性が築かれていくことは，「差序格局」

に基づく対人サービスの要諦である．

　第 4 に，人間 C が人間 A に近づいていくと，それは，人間 A が人間 C に近づいていくことで

もあるが，そのためには，それぞれの「圏子」に応じた倫理観を両者は習得しなければならな

図 1

図 2
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い．すなわち，人間 A はサービスの提供者ではなく，人間 C は消費者という立場を捨て，新た

な倫理観の習得が求められる．ただし，その倫理観は，人間 A と人間 C の外側に予め準備され

ているわけではなく，両者が修正・調整を繰り返しながら習得することを意味する．しかし，修

正・調整がいつも上手くいくとは限らない．つまり，「圏子」を形成することは，両者に大いな

る幸福感を与えることもあるが，同時に，些細なことで衝突が起こり，疑心暗鬼になったり，嫉

妬心に駆られたりなど，関係性を維持していくためには苦労が纏わりつくこともある．さらに，

最悪のケースとしては，「圏子」が崩れる危機に直面することもある．そもそも人間 A と人間 C

の出会いである商品の売買という地点に戻り考えれば，一歩踏み込んでしまったばかりに，結果

的に人間 C は図 2 から追い出され，その関係性を喪失することもある．言い換えれば，人間 A

は顧客を一人失い，人間 C は行きつけのお店を一つ失うことでもあり，経済的な視点からみる

と，随分と非合理的な行為といえよう．

　以上 4 点は，「差序格局」に基づく対人サービスにおける人間 A と人間 C の関係性にみられる

変化であるが，「圏子」という視点からみれば，経済行為に基づく「圏子」から派生して日常生

活に根差した一つの「圏子」が生まれることを意味する．

　ただし，【事例 1】の場合，人間 A は裁量権を持つ店主である．もし，コンビニやレストラン

の従業員との間においても同様な関係性を育むことができるのかと疑問を抱くことが可能であろ

う．ところが，従業員との間でもその境界線が徐々に崩れていくことがある．以下，【事例 1】

と同じく筆者の体験談から，その実態を紹介したい．

　【事例 2】

　筆者が，中国に留学していた時，週に数回，近所の外資系のスーパーで，餃子，炒飯などの総

菜をしばしば購入していたのだが，いつも一人分しか注文しないことから察したのか，暫くする

と，総菜売り場の男性従業員から「一人で暮らしているのか」「これだけで足りるのか」などと

声を掛けられるようになった．一人で食事をする姿を想像して，同情してくれたのだろう．ある

いは，彼も故郷に家族を残し単身で出稼ぎ労働者として都会で生活していたこともあり，独り身

の寂しさに共感したのだろう．もっとも，その理由は他にもあるかもしれないが，その従業員

は，注文した数だけの餃子をビニール袋に入れると，その口を閉じることなく，そのまま秤に載

せ，金額が印字されたシールを張り付けた．そして，「もっとたくさん食べないとだめだ」とい

いながら，頼んでもいない餃子をビニール袋に追加していった．その量は，1 個や 2 個のおまけ

の量をはるかに超えていた．注意深いレジ係であれば，ビニール袋に張られた金額とその量が一

致しないことをすぐに見抜いたであろう．しかし，一度もレジで止められたことはなかった．も

ちろん，従業員がレジ係に予め話をしていたのかどうかは定かではないが，彼は，筆者がレジで

止められるかどうかなどの心配する様子をみせることはなく，さらに，見返りを一切求めること

もなかった．毎回，多過ぎるおまけをビニール袋に入れ続け，筆者が帰国するまでカウンター越

しの会話を楽しんだ．
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　この【事例 2】を【事例 1】と比較すれば，たとえ従業員であっても，商品の売買という関係

から別の関係が形成される事実は明らかになるが，このような発見以上に注目すべきは，従業員

として守るべき倫理観よりも筆者との関係性を重視している点にある．さらにいえば，彼の行為

は，会社側からみれば明らかに不正であり，発覚すれば失職する危険があり，犯罪行為として訴

えられたとしても不思議ではない．それゆえ，彼を会社に対する責任や義務といった労働倫理観

が欠落している人間と判断することは容易である．

　しかし，従業員を一刀両断で切り捨ててしまうことは簡単だが，なぜ，彼は，失職の危険を顧

みず，見返りも求めず，おまけの餃子をビニール袋に入れ続けたのか，という疑問を深堀しなけ

れば，「差序格局」に基づく対人サービスの核心に迫ることはできない．

　もちろん，対人サービス従事者の人間 A が対峙する他者，いわゆる消費者は，いうまでもな

く，商品やお釣りを投げ返すだけのような関係，あるいは挨拶程度の言葉を交わすだけの，いわ

ゆる一番外側の輪に固定されたままの消費者によって大半は占められ，人間 A が内側に引き込

む対象者はごく僅かであるに違いない．もっとも，その数に関係なく，引き入れてしまう理由，

いわゆる人間 A が，対象者を選ぶ基準は不明である．同様に人間 C が引き込まれてしまう理由

もよく分からない．強いていうならば，相性が合ったという程度の理由であろう．ただし，人間

A が人間 C との間で一つの「圏子」を形成し，それを重視しようとする意志，たとえば，従業

員が筆者に対して，失職という危険を冒してまでサービスを続けようとした行為の背後に，彼の

強い意志を明確に捉えることができる．別の言い方をすれば，経済の「圏子」よりも生活の「圏

子」を優先する彼の生き方が浮かび上がる．そして，このような事実は，仕事と生活は別物であ

るとしっかり区別する行為に対して疑問を投げかける．または，区別することに対する正当性が

問われることにもなる．

　このような問い掛けに対して，資本主義社会に慣れ親しみ，会社や組織の利益や存続のために

誠実に働いている人びとにとって，その意義を見出すことは難しいだろう．しかし，対人サービ

スの従事者，とくに社会福祉士として働く人びとのなかには，経済と生活の「圏子」が混同する

場面に直面するケースが多いのではないだろうか．少なくとも社会福祉士は，商品の売買に携わ

る人びとよりも，対峙する人間 C と共有する時間は長い．それゆえ，対人サービスの従業者と

受け手という関係から，たとえ疑似的な関係であったとしても，家族，兄弟，友人などの関係

性，いわゆる「孝」「悌」「忠」などの倫理観で結びついた一つの「圏子」が形成されたとしても

不思議ではない．

　ところが，「社会福祉士の倫理綱領」や「行動規範」を読む限り，人間 A と人間 C が一つの

「圏子」を形成し，それに応じた倫理観を習得していく過程は，全面的に否定されている．何故，

否定されているのか？次章では，日本社会福祉士会によって 2022 年に作成された「社会福祉士

の倫理綱領」及び「行動規範」を読み解き，その背景を明らかとしたい．
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２．社会福祉士の「団体格局」的性質

　「社会福祉士の倫理綱領」は，原理と倫理基準によって構成されている．まず，原理をみると，

人間の尊厳，人権，社会正義，集団的責任，多様性の尊厳，全人的存在という 6 つの項目があ

る．社会福祉士に求められる内容は，おおよそ以下の通りである．

　第 1 に，人間の尊厳として，「社会福祉士は，出自，人種，民族，国籍，性別，性自認，性的

指向，年齢，身体的精神的状況，宗教的文化的背景，社会的地位，経済状況などの違いにかかわ

らず，かけがえのない存在として尊重する」ことが求められる．

　第 2 に，人権として，「社会福祉士は，すべての人々を生まれながらして侵すことのできない

権利を有する存在であることを認識し，いかなる理由によってもその抑圧・略奪を容認しない」

ことが求められている．

　第 3 に，社会正義として，「社会福祉士は，差別，貧困，抑圧，排除，無関心，暴力，環境破

壊などの無い，自由，平等，共生に基づく社会正義の実現をめざす」ことが求められている．

　第 4 に，集団的責任として，「社会福祉士は，集団の有する力と責任を認識し，人と環境の双

方に働きかけ，互恵的な社会の実現に貢献する」ことが求められている．

　第 5 に，多様性の尊重として，「社会福祉士は，個人，家族，集団，地域社会に存在する多様

性を認識し，それらを尊重する社会の実現をめざす」ことが求められている．

　第 6 に，全人的存在として，「社会福祉士は，すべての人々を生物的，心理的，社会的，文化

的，スピリチュアルな側面からなる全人的な存在として認識する」ことが求められている．

　以上の 6 つの項目は，実に高尚な内容であるが，「倫理綱領」を作成した日本社会福祉士会の

意図を読み解けば，主に次のような点が指摘できる．

　第 1 に，人間の尊厳，人権，全人的存在という 3 つの項目は，とりわけ社会福祉士だけに求め

られる内容ではない．小売店や飲食業の従業員を始め，対人サービス業に携わるすべての人びと

が厳守しなければならない内容でもある．とくに，対人サービス業において顧客を，いわゆる人

間 C を肌の色や性別などで選別，選択することは，企業や組織の社会的な信用の失墜に直接結

び付く．したがって，社会福祉の領域に限らず，このような結果が生じる危険は広く認識され，

回避するための社員教育，第三者による監視システムの構築などさまざまな対策は練られてい

る．それゆえ，この 3 つの項目から，社会福祉士の特徴が浮かび上がることはない．

　第 2 に，社会正義，集団的責任，多様性の尊重という 3 つの項目は，対人サービス業の域を超

えた役割であり，むしろ社会的，政治的な活動といえる内容である．少なくとも小売店や飲食業

の従業員に求められることはない．この点に社会福祉士の役割としての特殊性を垣間見ることが

できる．そして，この活動という視点から，人間の尊厳，人権，全人的存在の項目を見直せば，

社会福祉士にとって，人間 C とは，単なるサービスの対象者ではなく，社会的，政治的な問題

の表象として理解すべき存在であると読み解くことが可能である．
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　第 3 に，社会福祉士に労働の範疇を超えた役割が求められる背景は，「倫理綱領」が，「ソー

シャルワーク専門職のグローバル定義」を反映しているためである．この定義においてソーシャ

ルワーカーの任務は，社会変革・社会開発・社会的結束を促進すること，さらにソーシャルワー

カーとは，実践に基づいた専門職であり学問であるとされている．そして，不利な立場にある

人々と連帯し，その役割を担うことが求められている．まさにソーシャルワーカー＝社会福祉士

という一つの図式が浮かび上がるとともに，社会福祉士とは，社会の変革者，開発者，人々を結

束させ連帯を促進するための担い手と位置づけることができる．

　第 4 に，「倫理綱領」の原理及びそれを支えるグローバル定義の背後には，構造主義的な思考

が横たわっている．いわゆる構造的障壁が，不平等・差別・搾取・抑圧を生み出す原因であり，

社会福祉士には，構造的障壁を改善することによってウェルビーイングを高めるための活動が求

められている．つまり，社会福祉士にとって人間 C とは，個人的障壁を抱えた人間，または，

社会的，政治的な問題の表象だけではなく，構造的障壁の表象として捉えなければならないとい

うことである．そして，その上で，集団，地域，組織，政治の仕組みに影響を及ぼすような活動

が期待されている．

　このように「倫理綱領」の原理から明らかなように，社会福祉士には，対人サービスという労

働の枠を超え，多岐に渡る活動が課されている．さらに，グローバル定義に依拠しつつ，世界で

活躍するソーシャルワーカーとの連帯感を高めながら，世界を変えていく変革者，開発者として

位置づけられる．無論，彼らの活動がどの程度の影響を及ぼすことができるのか，及ぼしている

のかどうかは定かではない．しかし，少なくとも社会福祉士とは，構造的障壁の最先端で働く前

衛的な存在，あるいは卓越した存在であり，実に高尚な活動家という印象を受ける．ただし，

「倫理綱領」および「行動規範」において社会福祉士が活動家として表記されているわけではな

く，あくまで専門職と位置付けられ，このような構造的障壁に立ち向かう専門家として，人間 C

に向き合うことが求められている．

　次に，「倫理綱領」の倫理基準および「行動規範」，さらに日本社会福祉士会による解説を参照

としながら，より具体的に社会福祉士像を明らかとしたい．

　「倫理綱領」の倫理基準は，クライエントに対する倫理責任，組織・職場に対する倫理責任，

社会に対する倫理責任，専門職としての倫理責任という 4 つの項目で構成されている．これら 4

つの項目において社会福祉士に求められる内容は，おおよそ次のようにまとめることができる．

　第 1 に，クライエントに対する倫理責任をみると，クライエントの関係，クライエントの利益

の最優先，受容，説明責任，クライエントの自己決定の尊重，参加の促進，クライエントの意思

決定への対応，プライバシーの尊重と秘密の保護，記録の開示，差別や虐待の禁止，権利擁護，

情報処理技術の適切な使用という 12 のテーマに分かれ，社会福祉士の倫理責任が示されている．

このうち，プライバシーの尊重と秘密の保護，記録の開示，差別や虐待の禁止，権利擁護，情報

処理技術の適切な使用については，とりわけ社会福祉士に限らず，対人サービス業に共通する倫

理責任ともいえる．しかし，クライエントとの関係性は，対等な協力関係を堅持しつつ，専門的
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援助関係に基づくことが求められ，専門家として対峙することが求められている．さらに，この

専門家としての立場を堅持し，社会通念上，不適切な関係を持つこと，自分の個人的・宗教的・

政治的な動機や利益のために利用すること，利益相反が生まれるような関係性の構築は禁じられ

ている．そして，どこまでもクライエントの利益を優先し，あるがままに受容し，自己決定を尊

重しなければならないとされている．

　第 2 に，組織・職場に対する倫理責任をみると，最良の実践を行う責務，同僚などへの敬意，

倫理綱領の理解の促進，倫理的実践の促進，組織内アドボカシーの促進，組織改革という 6 つの

テーマに分かれ，組織・職場で果たさなければならない役割が示されている．このうち，組織・

職場での専門職として職責，他の専門職との連携・協同関係を築くこと，ハラスメントの防止に

務めることは当然といえる内容であるが，倫理綱領の理解，その実践の促進という役目も負うこ

とが求められている．すなわち，所属する組織・職場において，その方針，規則，手続き，業務

命令などを倫理綱領に沿って実践するだけではなく，それらが適切であるかどうかをチェック

し，また，それに反する場合は提言し改善を図らなければならないとされている．

　第 3 に，社会に対する倫理責任をみると，ソーシャル・インクルージョン，社会への働きか

け，グローバル社会への働きかけという 3 つのテーマに分かれ，組織・職場の枠を越えた役割を

担う必要性が示されている．すなわち，グローバル社会までを視野に入れ，構造的障壁について

専門的な視点と方法によって解決に努力し，ソーシャルワーカーの国際的な活動との連携が求め

られている．

　第 4 に，専門職としての倫理責任をみると，専門性の向上，専門職の啓発，信用失墜行為の禁

止，社会的信用の保持，専門職の擁護，教育・訓練・管理における責務，調査・研究，自己管理

の 8 つのテーマに分かれ，専門職としての能力向上の必要性やそれを実施する上でのクライエン

トを含む研究対象の不利益を考慮するなどの注意事項が示されている．すなわち，専門職として

の自覚を持ち，社会的信用を高め，逆にその失墜を招くような倫理綱領や行動規範から逸脱する

行為は固く禁じられている．

　以上 4 点は，社会福祉士に課された倫理基準であるが，専門職としての誇りを持ち，社会的な

信用を高めながら，人間 C に対峙し，さらに組織・職場，社会，そしてグローバルなソーシャ

ルワーカーとの連携が求められている．まさに「倫理綱領」の原理に基づき，ソーシャル・イン

クルージョンを実現していくための道筋が描かれているといえよう．しかし，一人ひとりの社会

福祉士に焦点を当てれば，この道筋を歩むことは一人の人間として実に高尚な生き方であるが，

その背後に多くの問題が隠されている．

　以下，この問題をより明確にするため，「団体格局」の概念を一つの導き手として考察を進め

る．「団体格局」の視点から，「倫理綱領」の原理および倫理基準を読み解くと，主に次のような

問題点が浮かび上がる．

　第 1 に，図 3 は，「団体格局」の概念をイメージしたものである．その要諦は，人間が，宗教，

価値観，倫理観などの縄によってまとめられ，その束の規模が徐々に大きくなっていく点にあ
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る．社会福祉士に引き寄せていえば，彼らが準拠す

る「倫理綱領」とは，一つの縄である．具体的にい

えば，社会正義，互恵，多様性という縄で，組織・

職場，社会を縛り，構造的障壁のない社会，それが

最終的には世界規模で実現されることが目指され

る．しかし，組織・職場において，その運営・経営

方針との間に軋轢が生まれる可能性は否定できな

い．とくに，利潤を重視する組織・職場であれば，

衝突は避けることができないであろう．無論，その

ようなケースにおいて，社会福祉士は「倫理綱領」

に従い，手にした縄で組織・職場を縛ろうとする

が，それを前面に出し過ぎた場合，失職や別の組織・職場あるいはまったく異なる業種へ転職を

余儀なくされるのではないか．また，「倫理綱領」に基づき組織・職場の改善を実現することが，

直接利潤の減少を招くとするならば，自らの賃金が下がることが分かっていても，それでも組

織・職場に縄をきっちりと縛り付けることができるのかどうか疑問である．さらに，社会に対す

る倫理責任として，専門職として立ち向かうことは，活動の対価としての賃金が支払われること

は少ないであろう．いわゆるボランタリー精神によって支えられた活動であり，それは社会的信

用を高めることに繋がることは否定できないが，どこまで継続できるのかという問題は残る．

　第 2 に，社会福祉士は，自らもその縄に縛られていくことになるが，対峙するサービスの受け

手である人間 C も束ねなければならない．もちろん，社会正義が実現され，互恵的で多様性の

尊重された社会のなかに人間 C が存在しなければ，彼らの活動の意味は根底から崩れることに

なる．しかし，人間 C は，社会福祉士とともに束ねられることを望んでいるのだろうか？社会

福祉士にそのようなことを期待しているのか？さらにいえば，そもそも対峙する社会福祉士と専

門的援助関係を形成することを求めているのだろうか？少なくとも人間 C は，「倫理綱領」に従

う必要はない．それゆえ，対峙する社会福祉士に対してさまざまな感情を抱くことは当然である

が，社会福祉士は，不適切な関係に陥らないよう絶えず自己点検することが求められ，人間 C

の感情を受け入れることはできない．社会福祉士には随分と冷たい印象を受けざるを得ないが，

両者の関係を理解する上で，もっとも重要な視点は，人間 C は，社会福祉士という名称だけで，

または，人間 C にとっての構造的障壁を少しでも取り除くため，ボランティア活動を積極的に

行い，社会的に高い信用を得ているからといって，自らの悩み，希望などの情報を伝えようとす

るのだろうか？もし社会福祉士は専門家だから，高尚な人間であるから，人間 C は心の内を包

み隠さず話すに違いないと考えているのであれば，それは社会福祉士の傲慢といわざるを得な

い．

　以上 2 点は，「倫理綱領」に従い，いわゆる「団体格局」の概念に基づく対人サービスの特徴

であるとともに，その背後に潜む問題点でもある．次章では，このような問題点を念頭に置きな

図 3
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がら，「差序格局」に基づく対人サービス業との比較を通して，社会福祉士の自己形成過程につ

いての考察を進める．

３．社会福祉士の自己形成過程

　日本社会福祉士会が「倫理綱領」を作成し，ガイドブックを発行する意図とは，社会福祉士の

あるべき姿を明確にするとともに，対人サービスの従事者である社会福祉士，いわゆる人間 A

が，労働現場で生じる諸問題を解決するための指針を示すことにある．そして，その意義を，ガ

イドブックにおいて次のように説明している．少々長いが，その全文を紹介したい．

　「社会福祉士の実践は判断の連続であり，そのなかにはジレンマを感じることも多いと思いま

す．このような日々の実践において，社会福祉士としてどうすべきなのか，その道筋を示してく

れるのが専門職倫理です．この専門職倫理を倫理基準として明文化したものが倫理綱領です．つ

まり，グローバル定義をよりどころとして，ソーシャルワークの根源的な原理である人間の尊

厳，人権，社会正義，集団的責任，多様性の尊重などを体現するために，社会福祉士がとるべき

姿勢や行動を示したものが，倫理綱領だといえます」（公益社団法人日本社会福祉士編 2022.p.10）

　簡潔にいえば，倫理的ジレンマに陥り，悩んだ時には，「倫理綱領」を手に取り，倫理的判断

のための指針にしなさいということである．そして，倫理的ジレンマとは，人間 C に対峙した

時，組織・職場や社会において実践を行う時，人間の尊厳，人権，社会正義，集団的責任，多様

性の尊重などに対する倫理責任が相反した状態，すなわち，どの倫理責任が重要であるのか，最

優先すべきは何かと悩み，葛藤することを指している．しかし，「倫理綱領」のなかに，その答

えは用意されていない．そのため，ガイドブックには，倫理的ジレンマにおける倫理的判断過程

が図解付きで説明されている（公益社団法人日本社会福祉士編 2022.p.11）．

　その過程をみると，まず，倫理的ジレンマを構造的に把握することから始まり，次いで，倫理

的判断で影響を受ける人や組織を把握し，必要な情報を収集し，選択肢を考え，それぞれの影響

を考え，倫理的判断の指針のもとに，最善の選択肢を選び，複数で選択肢を再検討するという順

に進められる．そして，最善の選択肢を決定し，その過程を記録に残し，倫理的判断に基づき実

践，モニタリング，評価し，記録に残す，という過程が示されている．さらに，複数の倫理基準

が相反する場合，倫理原則のヒエラルキーを参考にすることが勧められている．たとえば，ガイ

ドブックには，ドルゴフらによって作成された「倫理原則の優先順位」が図解付きで紹介されて

いる．それに従えば，生命の保護をヒエラルキーの頂点として，次いで社会正義，自己決定・自

律・自由，最小限の害，生活の質，プライバシーと守秘義務，誠実さと開示，と続いている．無

論，このヒエラルキーはあくまで一つの参考資料であるが，こうした研究も倫理的ジレンマに

陥った場合には参照すべきということであろう．
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　このようにガイドブックには，社会福祉士に対して随分と丁寧なアドバイスが示されている

が，果たして「倫理綱領」「行動規範」に従い，倫理的判断基準過程を実践し，さらに学術論文

を読み進め新たな知識を豊かにするなかで，社会福祉士はどのような自己形成の過程を歩むこと

になるのだろうか？以下，「差序格局」「団体格局」の視点から再考すれば，主に次のような点が

指摘できる．

　第 1 に，倫理的ジレンマとは，人間の尊厳，人権，社会正義，集団的責任，多様性の尊重など

が衝突する時に生まれるものであるとされるが，そもそもこれらを倫理と呼ぶことができるのだ

ろうか？「差序格局」と「団体格局」を提起した費孝通によれば，「倫とは，水紋が出会うとこ

ろに倫理が生まれる」（費 2019：70）という一文を孔子の『釈名』から引用し，倫とは，「分別

をわきまえる」ことであり，「礼」を踏み外すことはできないとしつつ，人と人の出会いによっ

て生まれるのが倫理であるとする．この解釈に従えば，ガイドブックに示された倫理的ジレンマ

とは，組織・職場や社会，いわゆる団体を維持していくための諸概念と理解すべきであるとも

に，社会福祉士が抱くジレンマとは，人間関係ではなく，団体との間に生まれるものである．つ

まり，社会福祉士とは，団体との間に生じるジレンマに対して，葛藤を繰り返し，悩み，新たな

知識を吸収し，多くの経験を重ねながら自己が形成されるといえる．しかし，その形成過程と

は，組織・職場，そして社会という枠組みのなかで行われることを意味する．

　第 2 に，「団体格局」の視点からみれば，社会福祉士の任務とは，自らの身体，人間 C，組織・

職場の上司や部下，さらには社会を構成するすべての人びとを束ねるための最適な縄を探し求め

ることにほかならない．そして，「社会福祉士の実践は判断の連続であり，そのなかにはジレン

マを感じることも多い」とあるが，ここでいう判断とは，社会福祉士と団体との間に生まれるジ

レンマを解消するために，最適な縄を選択することであると解釈できよう．あるいは，対峙する

人間 C から構造的障壁や個人的障壁を読み解き，その障壁を解決するために縄を探し，団体を

束ねていくということである．そして，最適な縄で人々を束ねる目的とは，社会福祉士と人間

C，同僚などとの対等で平等な関係を形成し，誰もが人間の尊厳や人権を認め合い，社会正義の

実現に努力し，集団的責任をしっかり負い，多様性を尊重できる高尚な人間を育成することにあ

る．しかし，対等・平等であるとか，高尚な人間といえば聞こえはよいが，この過程とは自己と

他者の同質化にほかならない．つまり，他者との同質化という危険を孕みながら自己が形成され

ることを意味する．たとえば，倫理原則の優先順位で示されている生命の保護，社会正義，自己

決定・自律・自由，最小限の害，生活の質，プライバシーと守秘義務，誠実さと開示という項目

に関していえば，もし，人間 C が，自由を最優先にした場合，社会福祉士はいかなる判断を下

すことになるのか？最適な選択ではないとして，あるいは法律や制度に鑑みても間違った選択と

して，誰かが決めた原則に従い上位にある生命の保護や社会正義をどこまでも押し通すとすれ

ば，矛盾や葛藤のない自己形成過程が露呈することになる．このような異をとなえず，ゲート

キーパー的な判断を下すだけであれば，とりわけ専門職と名乗らなくとも誰にでもできることで

ある．
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　第 3 に，孔子の教えや費の解釈に従い，倫理とは，人と人との間に生まれるものであるとすれ

ば，倫理的ジレンマも，当然，その間に生まれることになる．しかし，社会福祉士が「倫理綱

領」「行動規範」に従う限り，決して生まれることのないジレンマである．なぜならば，社会福

祉士と人間 C との関係は，あくまで専門職的援助関係であり，人と人の葛藤や軋轢が生じない

関係性が予め組み込まれているからである．すなわち，社会福祉士は，人間 C と不適切な関係

を形成すること，言い換えれば，「差序格局」の概念に基づくような対人サービスを行うことは

固く禁じられ，どこまでも距離を保つことが求められている．もちろん，専門職として対峙する

ことは，人間 C との間に生じる感情のやり取り，もつれを回避することができることも事実で

ある．具体的にいえば，クレーマーやストーカーからその身を守ることはできるであろう．ただ

し，人間 C は，距離を置く社会福祉士に対して，物足りなさを感じるのではないだろうか．な

かでも，家族のような親近感，または友情や愛情を求めるとすればなおさらのことである．しか

し，社会福祉士は，そのような感情に基づく関係性を受け入れることはせず，作り笑いで接し，

逆に，機械的に冷たくあしらうなど，いわゆる感情労働3 を行い，人間 C の感情を巧みにコント

ロールすることによって，煩わしさから回避しようとする．専門職という立場を貫き，感情労働

に徹するということは，人間 C を「知らない人」のまま，図 1 でいえば，一番外側の輪の上に

留まらせることにほかならない．そして，そのような行為は，人間 A にとって自己の形成過程

において人間 C の存在価値は希薄化する．同様に人間 C にとっても，人間 A の存在は重視され

ることにはならないであろう．

　第 4 に，不適切な関係の構築を禁じることは，日常生活そのものを否定することに繋がると

いっても過言ではない．つまり，他者に対して，家族や親戚のような親しみを抱くこと，友情や

愛情を育むことは，まさに日常生活そのものであり，それを禁じることは労働と日常生活を明確

に分離させることでもある．もちろん，事例 1 や事例 2 の店主や従業員のように「差序格局」の

概念に基づき，人間 C を内側に近づけ「圏子」を形成していくことは，労働と日常生活の境界

線を曖昧にするだけではなく，「圏子」に対応した倫理観を習得していく必要がある．それは，

決して容易なことではない．さらに，「圏子」を形成することは，喜びを与えるが，煩わしさや

悩みは尽きることはない．あるいは，「圏子」の形成が上手くいかず，絶望を感じることもある

だろう．しかし，悩み続けること，失敗を繰り返すことこそが，人びとの日常生活，いわゆる普

通の暮らしであり，葛藤，嫉妬，苦悩などの感情が纏わりついた日常生活のなかでこそ，自己は

形成される．つまり，社会福祉士が「倫理綱領」に従うことは，自己形成の道は閉ざされ，実に

不自然な状態に陥ることになる．さらに，不適切な関係という名の下で，社会福祉士と人間 C

を日常生活から切り離した下で，人間の尊厳，人権，社会正義，集団的責任，多様性の尊重につ

いて語ったとしても，いかほどの意味があるのか疑わしい．少なくともそれらは，日常生活のな

かに潜む課題であり，そのなかで解決されてこそ意味を持つ．それゆえ，社会福祉士が，社会に

潜む諸問題を解決したいと望むならば，それらを構造的障壁として理解するのではなく，不適切

な関係を正常で普通の関係と捉え直し，両者が葛藤，苦悩などの感情の衝突を繰り返し，さら
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に，祖父母，両親，兄弟姉妹，友人のように助けたり助けてもらったりしながら，その先に解を

見出すべきである．まさに日常生活のなかで，矛盾を抱えながら自己を形成していく環境は不可

欠であり，自己が抱える矛盾と諸問題が対峙した時，初めて社会の諸問題の核心を掴み取ること

ができるといえよう．　

　以上 4 点は，「差序格局」「団体格局」の視点から読み解いた社会福祉士の自己形成に潜む問題

点である．

おわりに

　本論では，「差序格局」「団体格局」という二つの概念を導き手として，対人サービス業におけ

る従事者の自己形成過程について論じてきたが，「差序格局」に基づく中国の小売業の事例と比

較することを通して，日本の社会福祉士が抱える諸問題を明らかとした．もっとも，本来であれ

ば，福祉の領域で働く人びとの事例を用いて考察を展開すべきでもあるが，この点は，今後の課

題としたい．

　ただし，本論において，日本社会福祉士会が編集した「倫理綱領」「行動規範」を中心に取り

上げたが，そこには明確な理由がある．それは，「倫理綱領」が，ソーシャルワーク専門職のグ

ローバル定義を躊躇なく参照していることに対する疑問があるからである．グローバル定義に

は，地域・民族固有の知を重視すると示され，それらを再認識することは，西洋社会の植民地主

義に対する反省に基づくものであり，定義の押し付けも避けられている．ところが，「倫理綱領」

「行動規範」のなかでそのような知が生かされているとはいいがたい．むしろ無防備といってよ

いほど，グローバル定義をそのまま踏襲している．その背後には，日本は植民地化されたことが

なく，あたかも西洋の諸国と同列という考え方，または，西洋社会への単純な憧れのようなもの

が，隠れているようにもみえる．

　もちろん，「差序格局」という概念や倫理観が民族固有の知であるかどうかは議論の余地を残

すが，西洋とは異なる人と人との結合原則，倫理観であることに違いはなく，じっくり再考すべ

き点は少なくないはずである．とくに，社会福祉士に限らず，福祉の領域で対人サービスに従事

する人びとの動機には，家族や友人など比較的身近で個人的障壁に接してきた経験を持つケース

は少なくないであろう．また，実際の現場においても初心を忘れずに働いている人びとも少なく

ないのではなかろうか．つまり，「差序格局」の概念に基づく対人サービスは，無意識のうちに

浸透している可能性は高い．それゆえ，初心をしっかり反映した「倫理綱領」が一日も早く改修

されることを願うばかりである．

注

１　ビジネスパートナーとして「圏子」を形成する場合は，「包の倫理規律」の習得が不可欠であるが（原

田 2022 参照），カウンター越しの商品の受け渡しにおいて「圏子」を形成する必要はないだろう．た
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だし，売り手と買い手が新たな「圏子」を形成するための一つの契機を提供するといえる．

２　近年中国ではキャッシュレス化が急速に進み，お釣りが投げ返されることはない．ただし，相変わら

ず商品は投げられるケースは少なくない．

３　『ソーシャルワーク実習・実習指導（社福専門）』（p.93）のなかで，感情労働は次のように紹介されて

いる．「①対面あるいは声により人びととの接触が不可欠であること，②他人の中に何らかの感情変

化を起こさなければならないこと，③雇用者は研修や管理体制を通じて労働者の感情活動をある程度

支配することが特徴である．感情労働とわざわざ呼ぶのは労働者と顧客（クライエント）とのあいだ

でやり取りされる感情に商品価値があるため」．この本は，社会福祉士の資格を取得するための必修

科目である実習に向かう人びとのための参考書でもあるが，一体，この感情労働の説明から何を学び，

どのように実践に反映すべきなのだろうか．社会福祉士の教育課程がどのようになっているのか？今

後の課題でもあるが，そこに潜む問題点を明らかにしていきたい．
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