
要旨
本稿では, 教材研究を経ずに取り組まれた ｢ドッジボー

ル｣ と教材研究を経て取り組まれた ｢ハンターボール｣

という 2つの保育実践を分析することから, 教材研究の

重要性について検討した. 教材研究を経ずに取り組まれ

た ｢ドッジボール｣ の実践では, 子どもから ｢うさぎ組

もハンターボールやりたいな, なんでドッジボールやら

なきゃいけないの｣ という声があがるが, 保育者はその

問いにこたえることができなかっただけではなく, 実践

を途中で放棄してしまった. 教材研究を経て取り組まれ

た ｢ハンターボール｣ の実践では, ｢ボール運動｣ で教

えたい・伝えたい内容である教科内容が鮮明になり, そ

れらの教科内容を達成するための子どもたちの発達的特

徴に応じた指導内容・方法が明確になり, 掲げたねらい

のすべてを達成することができた. これらのことから,

教材研究の重要性が明らかとなった.
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はじめに
筆者は, 保育実践を分析し, ｢子どもたちと取り組も

うとしている教材それぞれの技術的特質と技術指導の系

統性 (その教材でしか味わえないおもしろさとそのこと

を保障する子どもたちの認識発達に応じた指導方法),

さらにそれぞれの文化的・社会的・教育的価値について

の分析・研究をおこない, それぞれの教材に取り組ませ

ることによって何を教え・わからせることができそうか

について明らかにしていくこと1)｣ により ｢子どもたち

に教えたい教科内容が鮮明になってくる2)｣ とし, 教材

研究の重要性について指摘した.

また, 他の保育実践の分析により, ｢わかる (認識)｣

と ｢できる (習熟)｣ の関係について, ｢ 『できる』 の背

景には必ず 『わかる』 が存在しており, その 『わかる』

をひきだす子どもたちの認識発達に応じた幼児体育の指

導方法, さらにそのための教材研究の重要性が明らかに

なった3)｣ とした.

さらに, ボール運動の教材研究を経たうえで子どもた

ちの発達的特徴に応じて取り組まれた保育実践を分析し,

攻防入り乱れ型のボール運動のおもしろさを子どもたち

にわからせるために教えるべき教科内容は, ｢時間認識・

空間認識・他者認識｣ であるとした4).

本稿では, 2013 年度にＴ市Ｃ保育園の 5 歳児クラス

において, 教材研究を経ずに取り組まれた ｢ドッジボー

ル｣ と教材研究を経て取り組まれた ｢ハンターボール｣

という 2つの保育実践を分析することから, 教材研究の

重要性について明らかにしたい.

1 教材を教えると教材で教える

� 結果として教えてしまうこと

｢俺は 5 段プラス一人だぞ, お前はまだ 3 段も跳べな

いのか, ダメなやつだな｣. このことばは, ある保育園

の 5 歳児のものである. この保育園では, 10 月の第 1

土曜日に運動会が開催されるが, 5 歳児の種目のひとつ

に跳び箱 5段を ｢腕立て開脚跳び越し｣ で跳び越すとい

うものがある. 紹介した 5歳児のことばは, 運動会に向

けて練習をしていた時のものである. その時の状況は次

のようであった.

この子どもは, 難なく 5段の跳び箱を跳び越すことが

できたのであるが, それ以上の段はなくやることがない

様子である. その子どもの横では, まだ 3段を跳び越せ

ない子どもが一所懸命に取り組んでいたが, 5 段をすで

に跳び越してしまった子どもが 3段の高さの練習をして

いた子どもを呼びつけ, 5 段の跳び箱の上にうつ伏せに

寝かせたのである. その結果高さは, 5 段に加え子ども

の胴体の厚みとなった. すると, すでに 5段を跳び越し

ていた子どもが助走を始め, うつ伏せに寝かせた子ども

の背中に手をついて跳び越したのである. そして, 跳び

箱 5段の上に寝かされた子どもにむかって発したのが,

｢俺は 5 段プラス一人だぞ, お前はまだ 3 段も跳べない

のか, ダメなやつだな｣ ということばであった.

保育者は決してそのようなことを教えようとしたわけ

ではないが, 高さを追求した取り組みの結果, ｢高い段

を跳び越せる人間は優秀で, 低い段も跳び越せない人間

はダメなやつだ｣ ということを子どもたちに教えてしまっ

たのである. そのようになった要因は, ｢跳び箱運動｣

という教材をどれだけ理解したうえでの実践であったか

どうかにつきるであろう.

｢跳び箱運動｣ といえば, なぜ ｢腕立て開脚跳び越し｣

なのであろうか. ｢跳び箱運動｣ の技術の系は, 身体の

回転が着手によって反転する ｢きり返し (反転) 系｣ と,

着手後も続いて同じ方向に回転する ｢回転系｣ の 2つに

大別され, ｢きり返し (反転) 系｣ の代表的な技術が

｢腕立て開脚跳び越し｣ となる. しかしながら, ｢跳び箱

運動｣ という教材には, ｢腕立て開脚跳び越し｣ 以外に

も多くの技術が存在している. 多く存在している技術の

なかから, なぜ ｢腕立て開脚跳び越し｣ を選んだのかと

いう教材選択の視点・根拠が保育者に問われるはずであ

る.

� 教科内容と教材研究

保育においては, 子ども像を設定し, 子どもたちの認

識の発達に応じた体育で教えるべき内容 (教科内容) を

検討し, 教材を選択するというのが本来のすじ道である

が, 教材の側からの視点で教科内容を設定することも可

能であろう.

そのためには, 今子どもたちと取り組んでいる, ある

いは取り組もうとしている教材それぞれは, 子どもたち

に何を教えることができそうかについて明らかにしてい

く教材研究が不可欠となってくる. その前提として, 乳

幼児期の運動発達・認識発達・ことばの発達の特徴を踏

まえることは言うまでもない.

教材研究について城丸は, 鬼ごっこを例に次のように

述べている. 長い引用になるが紹介したい. ｢一般に,
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指導計画を立てるときには, まず教えることがら (教材)

について研究します. 鬼ごっこなんてものは単純なもの

で, 研究なんかすることは何もないと考えたとしたら,

それはプロではありません. … (中略) …鬼ごっこのゲー

ムとしての面白さは何だろう. 鬼が太郎をつかまえるふ

りをして次郎をつかまえること. 子が鬼を 『つかまえて

もいいよ』 とからかいにいくこと. そして, 逃げながら

他の子のかげにまわったりして, 他の子をあわてさせる

ことではないか. ここのところに, このゲームの本質的

な面白さがあるな. そうだとすると, 鬼も子もかけひき

やトリック動作が必要だな. 幼児にトリック動作やかけ

ひきをすることがわかるかな. これらを教えるにはどう

したらいいかなと考えます. そして鬼ごっこの指導は,

最初は鬼としての演技をともなう遊びから, つかまえた

り逃げたりすることを巧みにやるかけひきやトリックを

楽しむ遊びへと発展させることが必要なのだと考えます.

これが, 私の教材研究です5)｣ とし, さらに ｢教えるに

あたって, てがかりとなるような経験や能力が子どもた

ちにあるのかなと考えてみる｣ という ｢子どもの研究｣

もふまえ, 指導計画をたててみるとしている6).

以上のことは, 幼児体育を展開していくうえにおいて

も重要である. つまり, 保育者が選択した教材でしか味

わうことのできないおもしろさは何であり (教材の特質),

そのおもしろさをわがものにするためにはどの技術から

取り組みはじめ (教材の基礎技術), その技術の発展性

と指導の仕方にはどのような順序性があるのか (子ども

たちの認識の発達に応じた技術指導の系統性), さらに

その教材の文化的・社会的・教育的価値の検討が教材研

究の視点になるのである. 加えて, 目の前にいる子ども

たちは運動発達・認識発達・ことばの発達のすじ道に照

応させた場合, どのような状況にあるのかという ｢子ど

もの研究｣ も不可欠である.

� 教材を教えると教材で教える

教材研究の結果, 幼児体育で教えたい内容を, 教材を

教えると教材で教えるに整理することができる.

教材を教える内容として, 教材の技術を身につけるこ

とで身につく基礎的技術能力があげられる. つまり, 固

定施設でのあそび・マット運動・跳び箱運動・鉄棒運動・

水泳・竹馬などの教材が持っている技術を身につけるこ

とで ｢姿勢制御の能力｣ が身につくのである. 同様に,

ボール運動・鬼あそびなどの教材が持っている技術を身

につけることで ｢物や人の動きに対する予測・判断する

能力｣ が身につくのである. さらに, なわとび運動・ケ

ンパ・鬼あそびなどの教材が持っている技術を身につけ

ることで ｢スピードやリズムをコントロールする能力｣

が身につくのである.

次に, 教材で教える内容として, どの教材に取り組む

場合においても共通に教えたいものとして, できる (う

まい) 子どもとできない (へたな) 子どもの技術を比べ,

そのちがいや原因がわかるという ｢技術の比較 (ちがい)｣

をあげたい. ｢技術の比較 (ちがい)｣ は, 科学的認識獲

得の方法である ｢技術の分析・総合｣ の基礎的能力であ

り, ｢わかる｣ という技術認識の芽を引きだすことを意

味している. そのためには, ｢できる子とできない子の

ちがいはどこにあるのか｣, ｢なぜできないのか｣ の ｢ち

がい｣ や ｢なぜ｣ を子ども自らが問える指導内容・方法

が求められる. さらに, 教材で教えるもうひとつとして,

それぞれの教材でより教えやすいものをあげることがで

きる. たとえば, マット運動で教えやすいものとして自

己認識・他者認識・身体表現を, 跳び箱運動では空間表

現を, ボール運動ではルール認識・社会認識・数量認識・

集団認識というようにである. 以上のような認識を, よ

り理性的・科学的なものへと発展させていくことが保育・

幼児教育の課題であると言える.

2 T 市 C保育園の保育計画

� 公立から社会福祉協議会へ

Ｔ市Ｃ保育園は, 愛知県の南部に位置している. 公立

保育園であったものを, 2013 年 4 月に設置主体をＴ市

からＴ市社会福祉協議会に委託し民営化となった.

2013 年 4 月からの民営化を機に, ｢保育理念｣, ｢保育

目標｣, ｢保育方針｣ を見直し, ｢保育方針｣ のひとつに

｢発達を理解し, 一人ひとりの子どもに必要な援助や配

慮を心がける｣ を, さらに ｢本年度重点努力目標｣ のひ

とつに ｢育てたい子ども像 (保育目標) を職員が共通認

識をする｣ を位置づけている. 同時に, 体育指導を園内

研修のひとつに位置づけ, 筆者と保育者との共同の取り

組みとしている.

2013 年度の 2 つの 5 歳児クラスが取り組む体育のね

らいおよび内容は, 表 1のとおりである.

� 運動会までの取り組み

｢ドッジボール｣ に取り組んだ ｢うさぎ組｣ (仮名) の
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保育者は, 公立保育園時代からのＴ市Ｃ保育園に 6年間

在職し 7 年目を迎えるが, ｢ハンターボール｣ に取り組

んだ ｢かめ組｣ (仮名) の保育者は民営化と同時に入職

した 1年目の新人保育者である. いずれにしても, どち

らの保育者も初めて取り組む教材ばかりである.

表 1 の 5 歳児の平成 25 年度 (2013 年度) 体育指導年

間計画によると, ｢リズム運動｣, ｢マット運動｣, ｢おに

あそび｣, ｢ボール運動｣ が取り組む教材として配列され

ているが, 10 月第 3 土曜日に開催される運動会までは

｢マット運動｣ の取り組みが主なものとなり, 5 歳児ク

ラスの 2クラスの保育者はこれまでの教材研究を参考に

しての取り組みとなった. 2 人の保育者が参考にしたの

は, 民間教育研究団体である学校体育研究同志会のもの

であり, ｢マット運動｣ のおもしろさを ｢マットによる

空間・身体表現｣ と捉え, そのおもしろさを自分のもの

にするための基礎技術を ｢ジャンプを含む側転｣ とした

ものである.

｢マット運動｣ の技術の系統を図 1に示した.

運動会では, ｢ジャンプを含む側転｣ から発展させた

｢台上側転｣ を披露することを 2 クラスともが目標に掲

げ, 筆者がこれまでに関わったいくつかの保育園におけ

るマット運動の実践分析から, 側転がうまくできるよう

になるためのポイントである, � 両手を大きく振りあ

げる手のあおりと, それと同時にあげる踏みこみ足がわ

かってできているかどうか (この踏みこみ足が次にはけ

り足になる), � マットに手をつく際, 手を大きく開き

手の平で体重をささえているかどうか, � 両手の間隔

はほぼ肩幅についているかどうか, � その際, 肘は伸

びているかどうか, � 視線は真下ではなく, 頭がおき

て前方を見ているかどうか (｢動物歩き｣ と ｢うさぎの

さかだち｣ では前方でいいが, ｢川とび｣ からは ｢あと

からつく手の甲｣ を見る), � 振りあげ足とけり足を意

識化しているかどうか (はじめの姿勢で両足を前後させ

て立ったとき, 前にくる足がけり足, 後ろにくる足が振

りあげ足), � 足を上にあげるのではなく, おしりをあ

げるように意識化しているかどうか (しゃがんでの ｢川

とび｣ まではこれでいいが, 立ってやる ｢川とび｣ から

は振りあげ足をまうしろにあげるように意識化させるこ

と), � 手をあおる際には息を吸いこみ, 手をつく際に

は息をはくように意識化しているかどうか, 	 マット

につく際の足と手の距離が適切かどうか (｢うさぎのさ

かだち｣ の際には両足と両手の距離, 側転の際には踏み

込み足と最初につく手の距離), という 9 つのポイント

に応じて整理した表 2の ｢台上側転｣ に至る系統を参考

にしての取り組みである.

表 1 の 5 歳児の平成 25 年度 (2013 年度) 体育指導年

間計画に掲げられている 4つのねらい (教科内容) のう

ち, ｢仲間意識を持つ (どうしたらできるか考え, 教え

あい, できるようになったことを共に喜びあえる)｣ と

｢『できるようになるためには』 を考える (『なぜ』 『どこ』

を自分で考えたり, 友だちとの違いを考えたりする)｣
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の 2つが ｢マット運動｣ に取り組む際のねらいである.

いずれのねらいも 2クラス共通のものであり, 子どもた

ちに考えさせる保育を展開できる指導内容・方法が求め

られる.

2 人の保育者は, ｢マット運動｣ の取り組みについて

次のようにまとめている.

｢うさぎ組｣ の保育者は, ｢子どもが自分で気づく, 考

えるという姿を引き出すことが難しかった. 指導案を立
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表 2 台上側転の系統性

内 容 留 意 点

動物歩き ・側転がうまくできるようになるためのポイント�～��に留意

うさぎのさかだち ・側転がうまくできるようになるためのポイント�～�に留意
・しゃがんでやるうさぎ (赤ちゃんうさぎ), 立ってやるうさぎ (おとうさん・おかあさんうさぎ) と
も, どちらの足が前にでているかについてチェック
・立ってやるうさぎのチェックポイント
①最初の姿勢 (背すじが伸びているか)
②手をあおる際, 耳の横まであげ肘が伸びているか
③手をあおる際, 前にでている足をあげており (膝はまげない), 次の動きで前に踏みこんでいるか
④手をあおる際, 息を吸いこみ, 手をつく際はいているか
⑤振りあげ足がまうしろにけられているか
⑥ス～・トンのリズムになっているか

川とび ・動物歩き→しゃがんでの川とび→動物歩き
・動物歩き→立ってやる川とび→動物歩き
＊上記は, いずれも手のつく向きを確認, 前に出る足との整合性をチェック (左足が前なら, 手の着
く向きは左向き)
＊もし, 手をあおる際あげる足と手のつく向きが違う場合は手のつきを優先し, 前にだす足 (あげる
足) を修正
・ス～・ト・ト～ン・トン (手・手・両足着地) のリズム
・ス～・ト・ト～ン・トン・トン (手・手・足・足) のリズム

側転 ・側転がうまくできるようになるためのポイント�～�に留意
・最初の姿勢の時, どちらの足が前にでているかについてチェック
・側転のチェックポイント
①最初の姿勢 (背すじが伸びているか)
②手をあおる際, 耳の横まであげ肘が伸びているか
③手をあおる際, 前あるいは上を見ているか
④手をあおる際, 前にでている足をあげており (膝はまげない), 次の動きで前に踏みこんでいるか
⑤手をあおる際, 息を吸いこみ, 手をつく際はいているか
⑥振りあげ足がまうしろにけられているか
⑦ス～・ト・ト～ン・トン・トンのリズムになっているか (両手が同時についていないか)
⑧あとからつく手の甲を見ているか (着地がうまくできない最大の理由)
＊①～⑧は, 以下共通

歩いて側転 � 立ったときにうしろにある足からスタート
イチ・ニ・サ～ン・ト・ト～ン・トン・トン
・サ～ンの時, 両手をあおる

� ジャンプをいれて
イチ・ニ・ジャ～ンプ・ト・ト～ン・トン・トン
・ジャ～ンプの時, 両手をあおる

ホップ側転 ・ホップの姿勢と方向 (上あるいは前ではなく, 斜め上方に)

ロイター板と2枚重ねマッ
トを使ったホップ側転

・ホップの姿勢と距離 (ホップの踏みきり位置からロイター板までの距離) →距離を長くとれるほう
がよりきれいなホップ側転になる
＊以下, 共通

ロイター板と三つ折りマッ
トを使ったホップ側転

・ホップの姿勢と距離 (ホップの踏みきり位置からロイター板までの距離) →距離を長くとれるほう
がよりきれいなホップ側転になる

ロイター板と跳び箱にマッ
トをかぶせたものを使っ
た台上側転

・ホップの姿勢と距離 (ホップの踏みきり位置からロイター板までの距離) →距離を長くとれるほう
がよりきれいな台上側転になる

ロイター板と跳び箱を使っ
た台上側転

・ホップの姿勢と距離 (ホップの踏みきり位置からロイター板までの距離) →距離を長くとれるほう
がよりきれいな台上側転になる



てる段階で, 子どもにどういった声かけをしたらよいか

ということまで具体的に考え, 子どもの気づきや意見を

待つことと, 保育者から知らせることを区別しておくこ

とが必要であったと感じる. また, 左右の認識や空間認

識などは, 日々の保育の中でも身につけられるようにし

ていくことが必要だと感じた. 『側転をできるようにさ

せる』 ということに保育者が必死になってしまい, 9 つ

のポイントを子どもたちに考えさせるのではなく一方的

に指示してしまった. また, 『できる子』 と 『できない

子』 に分けて取り組んでしまうことがあった. ねらいを

達成させるためには, 全員が同じ活動を通して, 『どう

してできるのか？』, 『どうしてできないのか？』 という

ことを, クラスのみんなで考えていくことが大切である

ということがわかった｣ とし, ｢いずれにしても, 『マッ

ト運動』 そのものの理解不足が原因であり, 教材研究の

重要性を痛感した｣ と述べている.

一方 ｢かめ組｣ の保育者は, 前述した ｢マット運動｣

の 2つのねらいを, 目の前にいるクラスの子どもたちの

姿と 5歳児の運動発達・認識発達・ことばの発達の特徴

に照応させたうえで, より具体的なねらいとして, ｢自

分の身体の動きがわかり自分の意志で身体を動かす事が

できる｣, ｢自分の身体を使い空間を表現する楽しさを味

わう｣, ｢自分の動きと友だちの動きの違いがわかる｣,

｢友だち同士の動きの違いを見つけ教えあうことができ

る｣, ｢自分たちで準備, 片づけができる｣ というように,

5 つのねらいに再構成している. さらに, ｢子どもの発

達のなかには, まず五感で自分自身が体験することで,

そのものを自分なりに理解し, それを繰り返すことで時

には違う方法や使い方も理解しながら, 『わかる』 とい

うことにつながり, 『できる』 と自信を持つことができ

ると考える｣ と, 発達の仕組みを保育者なりに捉えての

実践である. ｢側転ができるようになるための 9 つのポ

イントを 5歳児の発達に照応させ, 子どもたち自身に技

術を比較させながら考えさせるポイントと保育者側から

提示するポイントに区分けして取り組んだ結果, 5 つの

ねらいをほぼ達成できたのではないか｣ と述べている.

上記の内容を踏まえると, ｢うさぎ組｣ の実践は保育

者からの一方的な指示保育であり, ｢かめ組｣ の実践は

子どもたちに考えさせる保育であると言える. また,

｢教材を教える｣ と ｢教材で教える｣ という 2 つの視点

で 2 つの実践を比較すると, ｢教材を教える｣ である台

上側転そのものの習熟度 (でき具合) と姿勢制御の能力,

さらに ｢教材で教える｣ によって身につけさせたい ｢技

術の比較 (ちがい)｣ と ｢教えあい｣, ｢身体表現｣, ｢空

間表現｣ は, ｢かめ組｣ の子どもたちに確実に身につい

たと言える.

3 T 市 C保育園におけるボール運動の実践

� ボール運動の取り組みをめぐって

10 月に行われた運動会後には, 表 1 の 5 歳児の平成

25 年度 (2013 年度) 体育指導年間計画に位置づいてい

る ｢ボール運動｣ の実践が始まる. ｢ボール運動｣ のね

らいは, ｢友だちと協力し, ゲームを作り上げていく面

白さが分かる (話し合いをし, 自分たちで考えたルール

でゲームをする楽しさを味わう)｣ である. このねらい

を達成するには, 既存の ｢ボール運動｣ ではなく, 新た

なものを子どもたちと創りあげていくことが必要となり,

その前提として ｢ボール運動｣ という教材そのものの理

解が保育者に求められるのは必然である.

� ｢ドッジボール｣ の実践

1) おおはやりの ｢ドッジボール｣注1)

現在も多くの保育園や幼稚園では, ボール運動といえ

ば ｢ドッジボール｣ と言っても過言ではないであろう.

なぜ, これほどまでに ｢ドッジボール｣ なのであろうか.

｢ドッジボール｣ がこれほどまで多く取りあげられる

理由として, ボールひとつあれば他の用具を必要とせず

多くの人数で取り組めること, 広い場所を必要としない

こと, ルールが簡単で幼児にもすぐに取り組めることが

あげられる.

ここで全面的に ｢ドッジボール｣ を否定するつもりは

ないが, 筆者はこの ｢ドッジボール｣ が, 幼児期のすべ

ての子どもが楽しめる教材とは思えない. その理由とし

て, 他のボール運動には例をみない, ｢ドッジボール｣

特有のいくつかの特徴をあげることができる.

第一に, ｢シュートを決める難しさ｣ である. シュー

ト (攻撃) する側からみれば, シュート (攻撃) の対象

となるのは, 他のボール運動のように静止しているゴー

ルではなく動きまわる敵の内野の子どもたちであり, 幼

児期の発達をふまえると動きまわるゴールにねらいをつ

けてボールをぶつけるのは難しい技術であると言える.

第二に, ｢ボールを避けるという特殊性｣ があげられ

る. ｢ドッジボール｣ の ｢Dodge｣ には ｢よける｣, ｢避

ける｣, ｢ひらりと身をかわす｣ という意味があることか
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らもわかるように, 防御の場面では他のボール運動に例

をみないボールから逃げまわる (ボールを避ける) とい

う動きも求められる. そして, このボールから逃げまわ

る (ボールを避ける) ことに終始する子どもが出現する

が, この動きはその時点でボールを投げたり受けたりす

る技術が乏しい子どもたちが必然的に求める行為のよう

に思える. 確かに, ボールに当たらなければ味方にとっ

て不利にはならないと言えるが, ボールに触れ攻撃する

のは投げる・受ける技術に優れている子どもに限定され

てしまうのである.

第三に, ｢チーム意識の希薄さ｣ をあげることができ

る. ｢ドッジボールはボールを持ったらまず相手に当て

るということを意識するのであって, 味方の意識, チー

ムの意識は二次的なものになる. つまり, チームとチー

ムがぶつかり合うのではなく, いつも個人的な意識でゲー

ムが進められているのである. 内野にいて逃げまわると

きでも, チームとして逃げるのではなく, 一人ひとりが

バラバラに安全地帯を探すのである. したがって, とき

には自分さえ当たらなければと味方の友だちを盾にして

後ろに隠れようとする者も出てくる8)｣ という指摘のよ

うに, チームで行うボール運動であるにもかかわらず,

チームプレーが不必要になり, 個人のレベルでゲームが

行われてしまうことになる.

以上のような, 他のボール運動に例をみない特有な特

徴を持った ｢ドッジボール｣ を教材として選択するかど

うかは, 子どもたちに教え・伝えたい教科内容や子ども

の運動発達・認識発達・ことばの発達と照応させたうえ

で判断すべきである. 子どもたちに ｢ドッジボール｣ と

いう教材に取り組ませる前に, ｢なぜドッジボールなの

か, 何のためにやるのか｣, ｢ドッジボールで子どもたち

に何を教えたいのか, 何を伝えたいのか｣ など, ねらい

の十分な検討が求められる.

はたして ｢うさぎ組｣ の保育者は, ｢ドッジボール｣

という教材をどのような視点・根拠で選択したのであろ

うか.

2) ｢ドッジボール｣ の実践

｢うさぎ組｣ の保育者は, ｢友だちと力を合わせたりス

リル感を楽しんだりしながら身体を動かしてあそぶ｣ こ

とを達成するために ｢ドッジボール｣ という教材を選択

し, ｢ドッジボール｣ に取り組むなかで ｢決めたルール

を守ったり作戦を立てたりしながら遊ぶ｣, ｢途中でルー

ルを考えたり確認したりしながら一緒に遊びを進めよう

とする｣, ｢ボールで当てることができたときには喜んだ

り, 当たったときには悔しがったりする｣, ｢子どもたち

がルールを考えたり確認したりして共通理解して遊びを

進められるように様子を見ながら仲介する｣, ｢嬉しい・

悔しいという気持ちに共感したり, どうしたら上手く当

てられるか一緒に考えたりして次への意欲につながるよ

うにする｣ というねらいを掲げている.

これらのねらいと表 1 の 5 歳児の平成 25 年度 (2013

年度) 体育指導年間計画に位置づいているボール運動の

ねらいである ｢友だちと協力し, ゲームを作り上げてい

く面白さが分かる (話し合いをし, 自分たちで考えたルー

ルでゲームをする楽しさを味わう)｣ との関係で言えば,

既存の教材である ｢ドッジボール｣ のルールをゼロから

作り上げることで, このねらいを達成しようとしている

と捉えることができる.

表 3に ｢ドッジボール｣ の取り組み内容を示した.

表 3に示した ｢ドッジボール｣ の取り組み内容を分析

することで何が言えるであろうか.

前述したように, ｢うさぎ組｣ の保育者は ｢友だちと

力を合わせたりスリル感を楽しんだりしながら身体を動

かしてあそぶ｣ ことを達成するために ｢ドッジボール｣

という教材を選択したとしているが, はたして ｢ドッジ

ボール｣ のおもしろさは ｢スリル感を楽しむ｣ ことであ

ろうか. ｢ドッジボール｣ 本来のおもしろさは, 内野と

外野の素早いパス交換によって相手の内野を追いつめて

ぶつけるところにおもしろさがあるとされているが, こ

のおもしろさは 5歳児の発達を踏まえた場合可能である

かと問われれば, 難しい技術であると言わざるをえない.

さらに, ボールをぶつけ合うことが ｢ドッジボール｣ に

は必要なことになるが, ｢保育目標｣ に掲げられている

｢思いやりのある子｣ に育てたいとの関係で, ｢人にボー

ルをぶつけて何がおもしろいのか｣ と問われた場合, こ

の保育者は何と答えるのであろうか. また, 公開保育の

際に ｢顔にボールが当たり, 『もうやらない』 と泣きな

がら抜けてしまう｣ 子どもが複数出たことをどのように

考えればいいのであろうか. ｢顔に当たった子どもは外

野に行かなくてもいい｣ と保育者は伝えているが, この

子どもたちは決して ｢ドッジボール｣ に復帰することは

なかったのである.

｢ドッジボール｣ に取り組むなかで, ｢決めたルールを

守ったり作戦を立てたりしながら遊ぶ｣, ｢途中でルール
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表 3 ｢ドッジボール｣ の取り組み内容

月/日 活動内容 保育者の援助 子どもの姿 反省・課題
11/ 6 ・中当てドッジ

ボール
・四角のコートを描き, 中当てドッ
ジのルールで当ったら外に出る,
当てたら中に入れるというルー
ルを伝える

・わざとボールに当りに行こうと
する子どもやボールをつかまえ
る子どもの姿が見られる

・自主活動や一斉活動で繰り返し
行う中で, 子どもたちが楽しめ
るルールを一緒に考えていく

11/ 7 ・ドッジボール ・外から勢いよくボールを投げる
保育者の姿を見せる

・子どもたちが ｢ドッジボール｣ や
ろうと声をかけて集まってくる
・保育者の勢いよく投げる姿を見
て, 昨日のようにわざとボール
に当りにいく子どもは出ない
・ボールから逃げるスリル感を味
わっている姿が見られた

11/11 ・ドッジボール ・スリル感を味わったり, 投げる
ことを楽しめるようにボールを
2つ用意してのゲーム
・自主活動での取り組み

・動きが機敏になり集中して遊ん
でいる

・保育者が他の子どもの自主活動
を見にいくと, やめてしまう子
どもが出るため, もう少し一緒
に遊びこみ, ドッジボールのルー
ルを共通にしていく必要がある

11/20 ・ドッジボール ・一斉活動として 2チームに分け
ての取り組み
・チーム分けは均等の力になるよ
うに保育者が決める
・ボールはひとつ (以降, 同様)

・一度ボールを手にするとしばら
く持ったままなかなか投げない
子どもの姿があり, ゲームが間
延びしてしまい途中で抜けてし
まう子どもの姿があった

・保育者がボールを持ったときに,
すぐに投げ当て, スピード感を
出すことでゲームのおもしろさ
を味わえるようにしていきたい

11/28 ・ドッジボール ・自主活動での取り組み
・2チームの人数を合わせて行う

・途中で ｢入れて｣ と入ってくる
子どもによって, チームの人数
が違うことに気づき始める

11/29 ・ドッジボール ・一斉活動での取り組み ・味方同士でボールの取り合いを
する姿があった
・ ｢当たった｣ ｢当たってない｣
などのトラブルが多く発生する
が, 話し合うことを途中でやめ
る姿があった

・トラブルになった時に, 相手の
思いを聞き, 折り合いをつける
ことができるようにしていきた
い

12/ 2 ・ドッジボール ・一斉活動での取り組み ・チームを分けたり, 最初のボー
ルをジャンケンで決めたりと自
分たちで進めていこうとする姿
が見られた
・勝敗がつくと ｢もう一回｣ とす
すんで声をかけたりする姿が見
られた

・子どもたちの様子を見ながら保
育者が加わったり, 見守ったり
していきたい

12/ 3 ・ボールを投げ
たり, 受けた
りの練習

・段ボールの的にむかって投げ当
てる活動を取り入れ, ドッジボー
ルをしない子どもが興味を持つ
ような取り組みを展開

・ボールをキャッチすることを怖
がる子どもはいない

12/ 4 ・ドッジボール
(公開保育)

・クラスを半分に分けての取り組
み
・顔にボールが当たった子どもに
は外に出なくてもいいと声をか
ける

・顔にボールが当たった子どもが
｢もうやらない｣ と泣きながら
抜けてしまう
・隣で取り組んでいた ｢かめ組｣
の ｢ハンターボール｣ を見なが
ら, ｢うさぎ組もハンターボー
ルやりたいな, なんでドッジボー
ルやらなきゃいけないの｣ とい
う声があがる

・公開保育後の協議の場において
指摘された, ｢ドッジボールを
通して技術面, 心情面で何を育
てたいのか, また今後どのよう
に発展させていくのか｣ をしっ
かり分析し, 見通しをもって保
育にあたっていくようにする.
また, 子どもたちの姿や育ちを
見たうえでドッジボールという
教材が5歳児の子どもたちにあっ
ているのかということを考え,
今後の教材選択を考えていきた
い



を考えたり確認したりしながら一緒に遊びを進めようと

する｣, ｢ボールで当てることができたときには喜んだり,

当たったときには悔しがったりする｣, ｢子どもたちがルー

ルを考えたり確認したりして共通理解して遊びを進めら

れるように様子を見ながら仲介する｣, ｢嬉しい・悔しい

という気持ちに共感したり, どうしたら上手く当てられ

るか一緒に考えたりして次への意欲につながるようにす

る｣ というねらいを掲げているが, 表 3の ｢ドッジボー

ル｣ の取り組み内容およびそれらの取り組みを観察して

言えるのは, すべてのねらいは達成できていないという

ことである.

つまり, これらのねらいと表 1 の 5 歳児の平成 25 年

度 (2013 年度) 体育指導年間計画に位置づいているボー

ル運動のねらいである ｢友だちと協力し, ゲームを作り

上げていく面白さが分かる (話し合いをし, 自分たちで

考えたルールでゲームをする楽しさを味わう)｣ との関

係で言えば, 既存の教材である ｢ドッジボール｣ のルー

ルをゼロから作り上げることで, このねらいを達成しよ

うとしていると捉えることができると前述したが, ゼロ

から作り上げるどころか, ｢ドッジボール｣ にはじめて

取り組んだ日の記録を見ると, ｢子どもたちにルールを

伝える｣ とあり, 既存のルールを与えたうえでのゲーム

の取り組みである.

さらに, ｢スリル感｣ を味わわせるためにボールを 2

つにして ｢ドッジボール｣ のゲームをさせている. 確か

に, どこからボールがとんでくるかわからない ｢スリル

感｣ を味わうことはできたのかもしれないが, ｢スリル

感｣ というより ｢恐怖感｣ を味わったことになるのでは

ないだろうか. また, チーム分けも保育者が決めており,

子どもたちと一緒に考えていく取り組みとはなっていない.

公開保育の前日に, これまでのように既存のルールに

基づいて ｢ドッジボール｣ のゲームをさせるのではなく,

段ボールの的にむかって投げ当てる活動をしてはいるが,

その日のみの取り組みであり, それまで ｢ドッジボール｣

に興味を示さなかった子どもたち (ゲームには参加して

いるが一度もボールに触ろうとしない) に興味を持たせ

るまでにはいたっていない.

また, ｢教材を教える｣ と ｢教材で教える｣ という 2

つの視点でこの実践を分析すると, ボール運動を教える

内容である ｢物や人の動きに対する予測・判断する能力｣,

さらにボール運動で教える内容である ｢技術の比較 (ち

がい)｣, ｢ルール認識・社会認識・数量認識・集団認識｣

が子どもたちに身についたとは言えない.

この ｢ドッジボール｣ の実践で最も深刻に受け止めな

ければならないのは, 公開保育の日に隣で取り組んでい

た ｢かめ組｣ の ｢ハンターボール｣ を見ながら, ｢うさ

ぎ組もハンターボールやりたいな, なんでドッジボール

やらなきゃいけないの｣ という ｢うさぎ組｣ の子どもの

声である. この子どものことばそのものが, この ｢ドッ

ジボール｣ の実践を評価していると言える. この ｢なん

でドッジボールやらなきゃいけないの｣ という子どもの

問いかけに, この保育者は何と答えるのであろうか.

｢去年の年長さんもやったから｣ は, 答えにはならない.

実際にこの子どものことばは保育者に届いていたのであ

るが, 無視してしまったのである. 無視したというより,

無視せざるをえなかったのであろう.

公開保育後の協議の場において指摘された, ｢ 『ドッ

ジボールを通して技術面, 心情面で何を育てたいのか,

また今後どのように発展させていくのか』 をしっかり分

析し, 見通しをもって保育にあたっていくようにする.

また, 子どもたちの姿や育ちを見たうえでドッジボール

という教材が 5歳児の子どもたちにあっているのかとい

うことを考え, 今後の教材選択を考えていきたい｣ と保

育者は協議の場で述べたが, 公開保育後 ｢ドッジボール｣

は一度も取り組まれていない. さらに, 1 年間の保育の

まとめには ｢ドッジボール｣ の取り組みについて触れら

れておらず, それを指摘された際に ｢教材研究, 何をす

ればいいかわかりません｣ という保育者のことばは何を

意味しているのであろうか. マット運動の取り組みのま

とめで述べた ｢教材研究の重要性を痛感した｣ という思

いはどこにいってしまったのであろうか.

結果として, ｢ドッジボール｣ の取り組みで子どもた

ちに何を教えたのかと言えば, ｢ボールに当てられると

痛い｣ ことと ｢ハンターボール｣ はおもしろそうでやっ

てみたいなということであろう.

� ｢ハンターボール｣ の実践

1) ボール運動の教材研究注2)

前述したように, それぞれの教材には, それぞれの教

材でしか味わうことのできないおもしろさ (教材の特質)

が存在している. ボール運動のおもしろさを検討する前

に, ボール運動にはどのような種類が存在するのであろ

うか.

ボール運動を分類すると, � 野球型, � ネット型,
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� 攻防入り乱れ型, に分けることができる. 野球型は,

攻撃と守備が明確に分離されているものである. ネット

型は, バレーボールやテニスのようにネットを挟んで敵

と味方が分離されているものである. さらに, 攻防入り

乱れ型は, バスケットボールやサッカーのように, 攻撃

側と守備側が同じ空間を共有しているが, 攻撃と守備が

瞬時に入れ替わりながら展開されるものである.

以上のボール運動の分類から, 幼児期の発達的特徴に

照応した場合, 子どもたちに教えたい認識面の内容を多

く含んでいると推察される攻防入り乱れ型のボール運動

に着目し, そのおもしろさについて検討してみたい. こ

の攻防入り乱れ型をはじめ, ボール運動で子どもたちが

もっともおもしろいと感じるのは, ボール運動の最終目

標であるゴール (シュート) が決まったときであろう.

ボール運動の目的・目標は, ｢一定のルールに定めら

れた条件のなかで自チームが相手チームよりも多くの得

点 (ゴール) をあげること, となるだろう. そして, こ

の競技の目的・目標をルールに定められた条件のなかで

達成するための手段・方法として, 技術・戦術が位置づ

けられ体系化されている9)｣ のである. つまり, ボール

運動に必要な個別の技術が 2人以上のグループ戦術 (コ

ンビネーション) や全体のチーム戦術 (チームフォーメー

ション) のなかで発揮される必要があるが, それらが上

達するためには空間 (スペース) や時間 (タイミング)

をうまく生かすことができるようになることが重要とな

り, 攻防入り乱れ型のボール運動では特に必要となる10).

これまでのボール運動の指導では, 子ども同士を対面

させボールを投げる・受けるという, 個人の技能を習熟

させることが最初に取り組ませる内容であると捉え, そ

の練習のみに取り組ませた後ゲームを展開していくとい

うのが一般的な方法であった. しかしながら, そのよう

な指導方法では, 実際のゲームになった時にどのように

動けばいいかがわからないというのが子どもたちの実感

であり, 対面して動かずにボールを投げる・受けるとい

う場面はゲーム中にほとんど出現しないのも事実である.

民間教育研究団体である学校体育研究同志会では, 攻

防入り乱れ型のボール運動におけるおもしろさを, ボー

ル運動の目的・目標である ｢ゴール｣, 言い換えれば

｢シュートを決めること｣ と捉え, その基礎技術を ｢2

人のコンビネーションによるパスからのシュート｣ であ

るとしている11). つまり, ｢① 『コンビネーションを含

むシュート』 の最小単位は 『2 人』 であり, ② 『2 人の

コンビネーションによるシュート』 は技術指導 (練習)

のプロセスにおいて最初の段階から最後の段階まで質的

に発展していくもので, ③しかもボール運動の本質的な

面白さを味わうためには誰もが習得しなければならない

技術12)｣ であると捉えたのである.

そして, 技術指導の系統性は, ①個人のボール操作の

うまさ, ② 2人のコンビネーションの予測・判断が一致

するようなコンビネーションの発展, ③パス・シュート

そのものの個人戦術の高まりとコート上の空間において

多様なポジション間でコンビネーションが使えるコンビ

ネーションの多様性 (バリエーション), ④相手の対応

力や状況に応じてコンビネーションを切り替えたり組み

合わせたりできるコンビネーションの複雑性 (適応可能

性) と整理し, これらについては子どもたちの発達の状

況に応じて取り組まれる必要があるとしている13).

前述した ｢ドッジボール｣ は, 他のボール運動には例

をみない ｢ドッジボール｣ 特有のいくつかの特徴を持っ

ているが, ボール運動の 3つの分類に位置づけるとすれ

ば敵と味方が分離される ｢ネット型｣ になると言える.

しかしながら, 教材のおもしろさである教材の特質は他

の ｢ネット型｣ のそれと共通であるとは言い難い.

また, ボール運動は人間の運動の分類うち, ｢特別の

練習を要するもの｣ に位置づいており, 一定の習熟練習

をしなければ身につかないものであるということも忘れ

てはならない.

2) ボール運動で教えたい内容注3)

筆者は, 攻防入り乱れ型のボール運動のおもしろさが

わかるために子どもたちに教えたい内容を, ボール運動

の教材研究を経たうえで子どもたちの発達的特徴に応じ

て取り組まれた保育実践を分析し, 次のように結論づけ

た.

つまり, ｢人 (味方・敵) やモノ (ボール) の動きを

予測・判断する力が身につかなければ, 攻防入り乱れ型

のボール運動 (｢パスボール｣) のおもしろさを子どもた

ちにわからせることはできないと言える. 言い換えれば,

そのおもしろさがわかるための基礎技術である 『2 人の

コンビネーションによるパスからのシュート』 ができる

ためには時間認識・空間認識・他者認識をわからせる必

要があると言える. それらがわかることによって, 『今

ボールは味方が持っている. どこに動くのが自分や味方

にとって有利になり, ボールをもらえるか. さらに, 今
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自分が持っているボールはパスすべきかシュートすべき

か. あるいは, 今ボールは敵が持っている. どこに動け

ば敵の攻撃を防げるか, ボールを奪いかえせるか』 など

の予測・判断とそれに応じた動きが駆使され, 攻防入り

乱れ型のボール運動の攻防が展開できるようになるので

ある14)｣ とした.

3) ｢ハンターボール｣ の実践

｢かめ組｣ の保育者は, ｢ボール運動｣ に取り組むにあ

たり, 表 1 の 5 歳児の平成 25 年度 (2013 年度) 体育指

導年間計画に位置づいている ｢ボール運動｣ のねらいで

ある ｢友だちと協力し, ゲームを作り上げていく面白さ

が分かる (話し合いをし, 自分たちで考えたルールでゲー

ムをする楽しさを味わう)｣ をより具体化し, ｢ボールを

使った集団あそびのねらい｣ として次のように設定した.

つまり, ｢走りながらボールをパスしたりスピードや

リズムをコントロールする力を養う｣, ｢物や人の動きを

予測・判断して動く｣, ｢自分たちでルールを創り役割交

代をして楽しむ｣, ｢決められたルールを守りながらあそ

ぶ｣, ｢自分たちで作戦をたててあそびを展開する｣ の 5

つである. これらのねらい (教科内容) を達成するため

の教材として, ドッジボールやサッカーという既存の教

材ではなく ｢ハンターボール｣ という教材を子どもたち

と創りあげようとした取り組みである.

｢かめ組｣ の保育者は, 子ども像を設定したうえで,

子どもたちの認識の発達に応じた ｢ボール運動｣ で教え

るべき内容 (教科内容) を検討し, 教材を選択するとい

うすじ道を描いての実践である. その背景には, 前述し

た ｢ボール運動の教材研究｣ と ｢ボール運動で教えたい

内容｣ が存在しており, それらに基づいて教材を創造し

たと言える.

表 4に ｢ハンターボール｣ の取り組み内容を示した.

表 4に示した ｢ハンターボール｣ の取り組み内容を分

析することで何が言えるであろうか.

前述したように ｢かめ組｣ の保育者は, 表 1の 5歳児

の平成 25 年度 (2013 年度) 体育指導年間計画に位置づ

いている ｢ボール運動｣ のねらいである ｢友だちと協力

し, ゲームを作り上げていく面白さが分かる (話し合い

をし, 自分たちで考えたルールでゲームをする楽しさを

味わう)｣ をより具体化し, ｢ボールを使った集団あそび

のねらい｣ として, ｢走りながらボールをパスしたりス

ピードやリズムをコントロールする力を養う｣, ｢物や人

の動きを予測・判断して動く｣, ｢自分たちでルールを創

り役割交代をして楽しむ｣, ｢決められたルールを守りな

がらあそぶ｣, ｢自分たちで作戦をたててあそびを展開す

る｣ の 5つを掲げたが, 結論から述べるとこれらのねら

いはすべて達成できたと言える.

｢かめ組｣ の保育者は, 5 月の時点で ｢ボール遊び｣

に取り組んでいるが, この取り組みは運動会後に取り組

むことになっている ｢ボール運動｣ の内容を見通しての

ものである. 運動会が終わり, いよいよ ｢ボール運動｣

に取り組もうとした際, 保育者は, 子どもたちが自分た

ちなりのルールで楽しんでいるテレビで放映されている

｢逃走中｣ の ｢ハンター｣ の様子にヒントをもらい, ｢次

回はボールゲームにつながるものとして 『一斉活動』 に

『ハンターごっこ』 を取り入れたい｣ としている. そし

て, ｢みんなが楽しめるルールを, 子どもたちでいかに

作り上げていくかが大きな課題である｣ とし, 掲げたね

らいを達成するために必要な課題を認識している. その

ために, 子どもたちの声を拾いあげながら実践を展開し

ている.

そのような取り組みのなかで, 保育者の ｢ルールを変

えてもいいんだよ｣ の声に対し, ｢逃げる人が宝を持っ

て逃げて, ハンターにタッチされたら宝を渡して牢屋に

行き, 味方が宝を取り返したら復活できるようにしよう｣,

｢時間を決めて逃げきれたら勝ちにしよう｣, ｢逃げる人

がボールを持ってハンターがゴールで守ろうよ｣, ｢ボー

ルをどんどんまわしていかないと｣, ｢ハンターもゴール

すればいいんじゃない｣ など, みんなが楽しめるための

ルールやパスなどの必要な動きが子どもたちからでてく

るのである.

さらに, ルールが共通理解され ｢ハンターごっこ｣ か

ら ｢ハンターボール｣ へ移行するきっかけとなったのが,

前述した子どもの声である ｢ハンターもゴールすればい

いんじゃない｣ である. このことばによって, いわゆる

バスケットボールの ｢3 on 3｣ 形式のボールゲームが成

立することになる.

その後, 保育者がイメージしていた最終的な ｢ハンター

ボール｣ のゲーム内容に移行するために取り組んだ,

｢子どもたちがダンボールで作った鬼をめがけての的当

て｣, ｢二人のコンビネーションによるパスからのシュー

ト｣, ｢ゲーム (ダンボールで作った鬼を両サイドに置き,

お互いにパスしあいながら的にボールを当てて得点を競

い合う. 3 人対 3 人)｣ の取り組みを展開していくこと
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表 4 ｢ハンターボール｣ の取り組み内容

月/日 活動内容 保育者の援助 子どもの姿 反省・課題
5/28 ・ボール遊びと

的あての的づ
くり

・ボール操作は練習しなければ上
手くならないため, ボールに触っ
たり, 自由に転がしたり投げた
りさせる
・投げて当てる的を段ボールで作
る

・子どもたちはボールの感触を楽
しんだり, 転がしたり, 投げた
り, 蹴ったりして自由に楽しん
でいた
・的が完成した後, ボールを投げ
て当てようとするが, なかなか
うまく当てることができない子
どもの姿も見られた

・的にボールを当てる際の点数表
の提案を次回してみたい

5/29 ・ボール遊び ・的に当てるためのボールの投げ
方を教える

・的に当てようとしてもなかなか
当てられない子どもの姿が見ら
れた

・ボールの投げ方を焦って教えよ
うとしたが, それ以前にボール
に触る楽しさを実感する時間を
十分にとる必要があった｡ ボー
ルは怖くなく, はねて・転がっ
て楽しいと感じることのできる
時間をつくっていきたい

11/ 5 ・ハンターごっ
こ

・自主活動での取り組み
・園庭を走り回っている子どもた
ちに声をかけ ｢何かしよう｣ と
いうと ｢ハンターごっこ｣ とい
う声

・テレビで放映されている ｢逃走
中｣ の ｢ハンター｣ をまねてい
るが, 自分たちなりのルールを
決めて遊んでいる

・この子どもたちの様子にヒント
をもらい, 次回はボールゲーム
につながるものとして一斉活動
に ｢ハンターごっこ｣ を取り入
れたい

11/ 6 ・ハンターごっ
こ

・一斉活動で ｢ハンターごっこ｣
やろうと声をかける

・｢やってみたい｣ という声があがる
・｢宝は玉にしよう｣ という声が
あがる
・チームをつくってやり始めるが,
自分たちのルールではうまくいか
ず, すぐに宝をとられてしまう

・みんなが楽しめるルールを, 子
どもたちでいかに作り上げてい
くかが大きな課題である

11/ 8 ・ハンターごっ
こ

・｢このあいだやって困ったこと
あったよね｣ と問いかける

・｢はじめの位置が決まってなかっ
たから宝がとれなかった｣ とい
う声
・｢宝を守るチームと宝をとるチー
ムが, 宝の場所の両サイドから
はじめる｣ という声. しかし,
宝がすぐにとられてしまう
・｢誰も守ってないからできない
よ｣ ｢とるチームのほうが宝に
近い｣ という声

・｢また考えてみよう｣ と子ども
たちに声をかける. 守るチーム
ととるチーム双方が納得できる
ルール作りが課題となる

11/13 ・ハンターごっ
こ

・自主活動での取り組み
・｢ハンターが守っていてもなか
なか捕まえづらい｣ との子ども
の声を受け, ｢ルールを変えて
もいいんだよ｣ と声をかける

・｢逃げる人が宝を持って逃げて,
ハンターにタッチされたら宝を
渡して牢屋に行き, 味方が宝を
取り返したら復活できるように
しよう｣ との声があがる
・ ｢宝をとる場所と牢屋が近すぎ
るから, せっかく復活してもハ
ンターにすぐタッチされる｣ と
の声もあがる

・子どもたちの思い (ルール) を
もっと出し合い, 話し合い, 人
の話を聞く, 聞いて言うことが
できるようにしたい
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11/14 ・ハンターごっ
こ

・ハンターのチームは宝がとれた
ら勝つけど, 逃げるチーム (宝
を守るチーム) はどうなったら
勝ったことになるのかを考えさ
せたい

・｢今, 宝は玉を使ってるけど,
ボールを使ってもいいよ｣ と声
をかける

・逃げるチーム (宝を守るチーム)
がすべて負けてしまい, ｢つま
らん｣ ｢悔しい｣ の声があがる
・｢ルールを変えたい｣ ｢やり方変
えたい｣ の声に対して ｢逃げる
チーム (宝を守るチーム) はど
うなったら勝ったことになるの？｣
と問いかけると ｢決まってなかっ
た｣ との反応. ｢じゃあ, 時間
を決めて逃げきれたら勝ちにし
よう｣ との声があがる
・｢逃げる人がボールを持ってハ
ンターがゴールで守ろうよ｣ と
いう声, さらに ｢ボール一つな
らどんどんまわしていかないと｣
という声があがる

・子どもたちの会話をヒントにルー
ルを作っていきたい. 子どもた
ちの工夫もあり, すごくおもし
ろい. 子どもたちが主になって
いると感じる

11/18 ・ハンターごっ
こ

・自主活動での取り組み
・ボールを持っていくと ｢ハンター｣
やりたいという声が自然にあが
る

・回りをよく見てボールをパスし
あい, ボールがタッチでとられ
ないように ｢パス｣ という声が
あがりはじめる

・ ｢どうしたら楽しいか｣ ｢どう
したら勝てるか｣ を考えられる
ようにしていきたい

11/20 ・ハンターごっ
こ

・ゴールづくり
・｢シュート｣ ｢パス｣ の練習

・何回もシュートしたり, パスし
あう子どもの姿

・ボールゲームにつなげていきた
い

11/29 ・ハンターごっ
こ

・ルールをみんなで確認してね ・ルールをみんなで確認する姿や
各グループでここはこうしよう
と作戦を考える姿が見られる
・ボールをなかなかまわすことが
できない姿があり, できない悔
しさで泣く姿もある

・｢どうしたら勝てるか｣ を考え
させるために, ただゲームをや
るだけでいいのかについて考え
させたい

12/ 4 ・ハンターごっ
こ (公開保育)

・ルールの確認 (逃げるチームは
3 人で 1 つのボールを守る. ハ
ンターチームの 3人はボールを
持っている人をねらってタッチ
する. ボールを持っていない人
にタッチしても意味はなし. 逃
げるチームはボールをゴールに
入れることができたら勝ち. ハ
ンターチームはボールを持って
いる人をタッチできたら勝ち)

・タッチしたタッチしなかったを
めぐりゲームがストップ
・再開後, なかなかボールがまわ
らず ｢おもしろくない｣ の声が
あがる
・公開保育ではあったが, ゲーム
を途中で終わらせ ｢なぜおもし
ろくないのか｣ ｢みんながおも
しろくなるためにはどうすれば
いいのか｣ について話し合うこ
とにする

・子どもたちに ｢今日のゲームど
うだった｣ と問いかけ, 良かっ
た場面を考えさせたい
・ボールあそびをして, パスした
りキャッチしたりすることが楽
しいと思えるように工夫してい
きたい
・みんなが楽しめるためには何が
必要なのかについて, みんなで
考えさせたい

1/14 ・ハンターごっ
こ

・｢ハンターはボールを取るだけ
で楽しいのか｣ と問いかける

・｢楽しくない｣ という声をうけ,
｢なら, ハンターもゴールすれ
ばいいんじゃない｣ という声が
あがる
・｢ひとつのゴールだけでやれれ
ばやってみよう｣ という声があ
がり試している姿

・ルールを考えるだけでなく, ゴー
ルするために (ボールをとるた
めに) どの位置に移動したらよ
いかを考えさせたい

1/21 ・ハンターボー
ル

・ルールの共通理解
・3人対 3人
・ボールを持ったチームがみんな
で作ったゴールにシュートでき
る (ゴールはひとつ)
・5分ずつ 4ゲーム行う

・思い切り体を動かす姿があり楽
しかったとの反応
・最初のころは友だちがゲームをし
ている姿を見ていなく砂いじりを
する姿があったが, ｢もっと～く
んのほうに動いて｣ というアド
バイスがでるようになってきた

・ただ応援するだけではなく,
｢どこを, どうすればいいか｣
というように具体的に指示がで
きるようにしたい



で, ｢もっと～くんのほうに動いて｣, 見ている子どもた

ちから ｢～があいてるからそこへ動いてパスをもらえ｣,

｢今シュートチャンス｣ という声があがるのである.

さらに, パスをもらうにはどこに動けばいいのかがわ

かりはじめ, オープンスペースを探して走り込みそこに

パスが出始め, また攻防入り乱れ型のボー運動がおもし

ろくなるために不可欠な攻撃側のメンバーが動いて ｢三

角形｣ をつくる意味が理解され, ｢三角形をつくれ｣ と

いう声がプレーしている子どもはもちろん, 見ている側

からも出はじめるのである. このことは, 保育者も指摘

しているように子どもたちに ｢時間認識, 空間認識, 他

者認識, さらには集団認識｣ が身についたと言える.

また, すべてのゲーム終了後の話し合いのなかでの

｢今日のゲームの中で一番良かったプレーはどれだった｣

という保育者の問いかけに, 負けたチームから対戦相手

のプレーがあげられたのである. さらに, ｢ハンターボー

ル大会の案内チラシを子どもたちがつくり, 3 歳児, 4

歳児クラスの子どもたちを 『ハンターボール大会』 に招

待し｣, ｢今まで一度もシュートを決められなかった 2人

の子どもがシュートを決めるための作戦を敵, 味方関係

なく考え, 全員がシュートを決めることができた｣ とい

う子どもたちの姿は, ｢ハンターボール｣ でしか味わえ

ないおもしろさが理解され, すべての子どもに共有化さ

れたことを意味している.

｢教材を教える｣ と ｢教材で教える｣ という 2 つの視

点でこの実践を分析すると, ボール運動を教える内容で

ある ｢ボール操作能力の高まり｣ に伴い ｢物や人の動き

に対する予測・判断する能力｣ と ｢スピードやリズムを

コントロールする能力｣ が, さらにボール運動で教える

内容である ｢技術の比較 (ちがい)｣, ｢ルール認識・社

会認識・数量認識・集団認識｣ が子どもたちに身につい

たと言える.
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2/26 ・ハンターボー
ル

・子どもたちがダンボールで作っ
た鬼をめがけての的当て
・｢二人のコンビネーションによ
るパスからのシュート｣ 練習
・ゲーム (ダンボールで作った鬼を
両サイドに置き, お互いにパスし
あいながら的にボールを当てて得
点を競い合う. 3 人対 3人)

・的をよく見て投げ当てようとし
ている姿
・相手がとりやすいパスを工夫し
ている姿
・見ている子どもたちから ｢～が
あいてるからそこへ動いてパス
をもらえ｣ ｢今シュートチャン
ス｣ という声があがる

・パスの必要性について考えさせ
たい

3/10 ・ハンターボー
ル

・子どもたちが創ったルールの確
認 (コートの真ん中からパスし
てスタート. 敵の的にボールを
当てたら 1点. 点数が入ったら
入れられたチームのボールにな
り, 真ん中からパスしてリスター
ト. 的の周りの線の中には攻め
るほうも守るほうも入れない.
ボールはパスしても持って走っ
てもいい. 30 人を 15 人ずつの
チームに分け, 3 人組のチーム
を 5つつくり 5ゲームの総得点
で勝ち負けを競う)
・すべてのゲーム終了後話し合い
(今日のゲームの中で一番良かっ
たプレーはどれだったかを考え
させる)

・パスをもらうにはどこに動けば
いいかがわかりはじめ, オープ
ンスペースを探して走り込み,
そこにパスが出始める
・ ｢三角形をつくれ｣ という声が
見ている子どもから出始める

・負けたチームから対戦相手のプ
レーがあげられ, ハンターボー
ルのおもしろさが理解されはじ
め, 共有化されはじめてきた

・どうしたら全員がシュートを決
められるかについて考えさせた
い
・そのための作戦を考えられるよ
うにしたい

3/18 ・ハンターボー
ル大会

・3 歳児, 4 歳児の子どもたちを
招待し, ハンターボール大会を
見てもらう

・ハンターボール大会の案内チラ
シを子どもたちがつくり, 3 歳
児, 4 歳児クラスに配布する
・今まで一度もシュートを決めら
れなかった2人の子どももシュー
トを決めることができた
・そのための作戦を敵, 味方関係
なく考える子どもたちの姿

・これまでの取り組みを通して,
時間認識, 空間認識, 他者認識,
さらには集団認識が身についた
と言える



おわりに
教材研究の重要性を明らかにするために, 2013 年度

にＴ市Ｃ保育園の 5歳児クラスにおいて, 教材研究を経

ずに取り組まれた ｢ドッジボール｣ と教材研究を経て取

り組まれた ｢ハンターボール｣ という 2つの保育実践を

分析した.

｢うさぎ組｣ の保育者は, この保育園で伝統的に取り

組まれてきた ｢ドッジボール｣ を疑いもなく選択し, 実

際の取り組みにおいては単に ｢ドッジボール｣ のゲーム

を繰り返すだけであり, ねらいそのものが存在しないと

言っても過言ではなく, 教材が先にありきという実践で

あった.

この ｢ドッジボール｣ の実践で最も深刻に受け止めな

ければならないのは, ｢うさぎ組もハンターボールやり

たいな, なんでドッジボールやらなきゃいけないの｣ と

いう ｢うさぎ組｣ の子どもの声である. この子どもの声

そのものが, この ｢ドッジボール｣ の実践を評価してお

り, この子どもの素朴な問いに真摯に答えるには教材研

究は不可避である. また, 公開保育後 ｢ドッジボール｣

は一度も取り組まれていないという実践の放棄, 1 年間

の保育のまとめに ｢ドッジボール｣ の取り組みについて

触れられていないこと, そして ｢教材研究, 何をすれば

いいかわかりません｣ という保育者のことばなどが, 教

材研究の重要性を示している.

｢かめ組｣ の保育者の ｢ハンターボール｣ の実践は,

｢ボール運動｣ の教材研究によって ｢ボール運動｣ で子

どもたちに教え・伝えたい教科内容が鮮明になり, さら

に教科内容を達成するための子どもたちの運動発達・認

識発達・ことばの発達に応じた指導内容・方法が明確に

なった. それらにより, 子どもたちを主体とした取り組

みが展開され, 掲げたねらいすべてを達成することがで

きたことからも教材研究の重要性は明らかである.

最後に, 保育歴に関係なく, 教材研究を経ることでよ

り良い保育実践の展開が可能になると言える.
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