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伊勢・三河湾の水産資源の基本的特性
　伊勢・三河湾では 80 種類以上の魚種が漁獲さ
れており、のり養殖を含め 19 種類の多種多様な
漁業が周年操業されています。主たる漁業種類は
イワシ類などの浮魚（海の表・中層を遊泳する魚）
を対象とした船曳網と、カレイ、クルマエビ、ア
サリなどの底生魚介類を対象とする小型底曳網で
あり、平成 23 年度の漁獲統計では愛知県の船曳
網は、全国第１位、小型底曳網も北海道に次ぎ、
第２位の漁獲量を挙げています。中でも底曳の漁
獲種であるアサリは三重県のアサリ漁獲量を合計
すると全国漁獲量の 65％にも相当します。意外
に思われるかもしれませんが高級魚の代表である
トラフグの漁獲量も日本一で全国漁獲量の 14％

（平成 18 年度漁獲統計）を漁獲しています。伊勢・
三河湾のような狭い漁場面積でこれだけ多様な漁
業操業例は全国にも類を見ません。
　これら漁獲生物は基本的には汽水性、内湾性の
魚介類が中心ですが、伊良湖水道の外部の外海（渥
美外海と称している）とも行き来している種類が
多いという特徴があります。この生物学的立地条
件はどのように形成されたのでしょうか？
　以下に船越（1981）の総説を引用しながら歴
史をさかのぼってみましょう。
　約２万年前のウルム氷期には海面が現在よりも
140m も低く、海岸線は伊良湖岬南方のはるか
35km まで後退していました。従って、当時の伊
勢・三河湾の全域は陸地化しており、この海に向
かって原始木曽川を中心に境川、矢作川、豊川な
どが一本の河となって注いでいました。この河川
浸食の名残が現在の伊勢・三河湾や渥美外海の海
底地形に見られ、これら河川の合流点が現在の伊
良湖水道にあたります。その後の温暖化により海
面が急上昇し、いわゆる縄文海進の過程で伊勢・
三河湾に次々と海産生物が生息するようになりま

した。6000 年前の縄文時代には海面は現在より
も３m 高く、伊勢湾は 40km も内陸の大垣市付
近まで達し、三河湾も現在と比べればはるかに広
い面積でした。この縄文海進が終わると、再び海
面は低下し、後退する海を追うように河川による
土砂の運搬・堆積が進行し、濃尾平野、西三河、
東三河平野などの広大な沖積平野が形成され、海
では庄内干潟（現在の名古屋港域で藤前干潟な
ど一部を残すのみ）、一色干潟や六条干潟を始め
とした干潟と遠浅地形の形成が進み、縄文末期に
ほぼ現在の伊勢・三河湾の原型ができあがったと
言われています。湾奥部に発達した河川と浅い地
形、そして原始河口である狭い伊勢湾口は、高温・
高塩分の外洋水塊の進入を抑制し、河川水起源の
低塩分の湾内水塊の卓越をもたらしました。浅い
という地形的特徴は水温の季節変化を大きくする
ので、外海との間に水温差が生じることになり、
この水温差が生物の産卵、索餌、越冬などの回遊
行動を規定します。冬季、水温がもっとも低下す
る頃には内湾種の多くはすでに湾外の深場に越冬
のため移動しており、湾内には北方冷水性魚類の
仲間や移動性の少ない魚介類がわずかに卓越する
のみですが、水温上昇がはじまる春には多くの魚
類が産卵、索餌のため来遊し、豊富な動植物プラ
ンクトンや底生動物などの餌を食べながら成長し
ます。例えばトラフグ（写真１）は渥美外海の水
深 30m 程度の原始河口付近に堆積した砂礫底で

写真１　トラフグ

伊勢・三河湾の水産資源と環境

名城大学大学院総合学術研究科 特任教授   鈴 木  輝 明



106

産卵しますが、４月から５月にかけてふ化した稚
魚は内湾に来遊し、干潟周辺を回遊しながら急速
に成長し、６月頃には湾奥の名古屋港内でも数セ
ンチメートルの稚魚が多数見られるようになりま
す。10 月には 20cm 程度に成長し、湾内の底曳
網に入網しますが、その後水温の低下に伴って外
海に主たる生息域を移し、冬の味覚の代表である
テッチリ鍋の主役として延縄で漁獲されます。人
工的に種苗生産したトラフグ稚魚の放流効果試験
でも伊勢湾内常滑地先の干潟域に放流したもの
が、産卵場に近い遠州灘沿岸や熊野灘沿岸の外海
よりもはるかに放流効果が高いことが明らかにさ
れています（阿知波ら，2006）。
　トラフグのような生活史を持つ魚は特別ではな
く、ほかにも多数見受けられます。例えば子供た
ちに人気の食材であるアナゴもそうです。産卵場
がどこであれ何故幼稚魚時代を湾内で過ごすのか
ということですが、これは水温以外に内湾には餌
が豊富にあるという点があげられます。

伊勢・三河湾の豊かさの秘密
　ではなぜ伊勢・三河湾は餌が豊富なのでしょう
か？これには以下の５つの要因が考えられます。
　①河川から供給される豊富な栄養塩類（窒素や
リン）を利用して植物プランクトンの生産が高い
こと、②河川からの大量の淡水流入によって生じ
るエスチュアリー循環（海水の密度に空間的な差
が生じることによって起きる流れ）により湾口底
層からも外海深部由来の豊富な栄養塩類が湾内に
供給されること、③河川からの良質な土砂により
干潟・浅場が発達し、光が海底まで透過するの
で、付着性微小藻類の生産が高まること、④底生
生物の多くが餌を採るため大量の海水をろ過する
ので、透明度が増し、周辺に広大な藻場が形成さ
れ、そこに大量の付着性植物や動物が生息するこ
と（例えば底生生物の代表種であるアサリ１個は
１時間に約１リットルの海水をろ過し、懸濁態有
機物を除去するため透視度を高めます）、⑤湾口
が狭いことにより、これら栄養塩類や植物プラン
クトンが外海に逸散せず湾内に貯留されること、
などがその理由です。

　この中で③、④の干潟（写真２）・浅場や藻場（写
真３）などの極浅海域の生産力は湾中央の平場の
約 20 倍とも言われ、産卵場や生まれた幼稚仔の
大型捕食者からの逃避の場としても機能すること
から、重要な再生産の場となっています。例えば
内湾藻場の代表であるアマモ場ですが、最近の三
河湾奥のアマモ場の魚類調査によると、アマモ場
内はアマモ場外の種類数では２倍、重量では 6.6
倍の魚類の幼稚仔が確認されています（鈴木・家
田，2003）。

　オランダの著名な実験生態学者であるライゼ
は、その著書『干潟の実験生態学』（日本語訳　
倉田博；生物研究社）の中で、干潟を「利用価値
の低い有機物を移入し、良く肥えた鳥達を陸域
へ、成長した魚類を海域へ移出する忙しい生態学
的ターンテーブルである」とうまく表現していま
す。
　問題は⑤です。⑤の湾口が狭いという地形的特
徴は、植物プランクトンやそれを捕食する動物性

写真２　三河湾一色干潟

写真３　三河湾奥のアマモ場
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プランクトンを湾の中にとどめるという栄養の貯
金箱のような機能を与えているわけですから、こ
れは生物生産の面では長所以外の何者でもありま
せん。全国のアサリが激減しているにもかかわら
ず伊勢・三河湾のアサリはあまり減っていない理
由の一つがこの事によっていると思われます。ア
サリは生まれてから２週間くらいは浮遊しながら
流れに受動的に漂流しますが、その間に湾の外に
出てしまえば死んでしまいます。伊勢・三河湾の
漁業にとって湾口が狭いことは非常に都合の良い
偶然なのですが、一般には欠点と誤解されている
ように思われます。

環境悪化要因についての誤解？
　伊勢・三河湾の漁業で最も危惧されているのが
環境問題です。赤潮や赤潮が海底に沈降して起こ
る海底付近の酸素欠乏（貧酸素化、図１）が漁業
に深刻な影響を与えています。赤潮や貧酸素化が
深刻化するようになってから、湾口が狭いことが
伊勢・三河湾の持つ海としての欠点として指摘す
る向きがあります。「閉鎖性内湾」という名称が
近年使われますが、これは伊勢・三河湾に対する
名誉毀損的表現です。何故このような表現が使わ
れるのかというと、赤潮や貧酸素水塊の原因は植
物プランクトンの過剰増殖であり、このことはも
のが溜まりやすい閉鎖的な地形によるところが大
きい。従って「閉鎖性内湾」では植物プランクト
ンの発生を抑えるために植物の生長にとって必要
な陸からの流入栄養塩類（流入負荷）を削減しな
ければならないという考え方によっています。こ

れがいわゆる富栄養化対策と言われるものであ
り、現在第７次の窒素・リンの総量規制が行われ
ていますし、今後もさらなる総量規制が予定され
ています。しかしながらこのことによって流入負
荷が大幅に削減されてきたにもかかわらず一向に
状態が良くならないのは何故なのか？という疑問
が近年、漁業者や研究者から疑問が出されていま
す。私もその一人です。
　夏季の植物プランクトン量がどのような要因に
支配されているのかを明らかにするために行った
水産試験場の調査（Suzuki et. al 1987）では、三 
河湾では陸域や湾口底層からの豊富な栄養塩供給
とエスチュアリー循環により潜在的には常に赤潮
になりうるような高い植物プランクトンの生産が
あるのですが、それらを摂食する動物プランクト
ン、イワシ等の魚類、二枚貝等の底生生物等に
よって、生産されるやいなや食べられてしまい、
結果として植物プランクトン量は無駄に赤潮には
ならず常時低い水準に押さえられているという非
常に効率的な生態系の仕組みがあることが明らか
にされています。つまり赤潮になるかならないか
は栄養塩量の多寡よりも植物プランクトンにかか
る動物群の摂食圧の強弱によっているという事実
です。したがって海の状況が良くならない理由に
ついて、私たちは豊富な栄養塩によって生産され
る植物プランクトンが “ 何らかの理由 ” で動物に
利用・消費されなくなって、結果として赤潮にな
り、それが海の底に沈降して腐敗する過程で海底
付近の酸素が消費され貧酸素化するのではないか
と推測しています。三河湾への窒素やリンの流
入負荷が大きく増加したのは、1950 年代から 60
年代ですが、漁業への悪影響の大きい赤潮の発生
や底層の貧酸素化が進行したのは、70 年代に入っ
てからで時期がずれています。1970 年代は三河
港内の臨海用地整備のための大規模な埋め立て
が短期間に進行し、70 年代の 10 年間だけで約
1,200ha の干潟・浅場が失われました。図２に示
すように赤潮が多発するようになったのは、この
埋め立てと同期しており、夏季の貧酸素化も同時
に進行しました（Suzuki, 2001)。統計資料によ
れば 70 年代に行われた埋め立て海域だけでアサ図１　伊勢・三河湾底層の溶存酸素飽和度の分布
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リ漁獲量が約 1 万トン減少しています。この減
少量は現在の愛知県全体のアサリ漁獲量に匹敵す
る量であることから、消失海面は非常に二枚貝類
が豊かな海だったことが推測できます。食生態学
的にはアサリ等の二枚貝類は海水を濾過すること
で餌をとるろ過食性マクロベントスと位置づけら
れますが、このような二枚貝の食生活は、無駄に
海の底に沈んで貧酸素化の原因となる高い植物プ
ランクトン生産を効率的に海水中から取り除くと
いう私たち人間にとっては非常に都合の良い役割
を果たすことから、水質浄化機能と評価されてい
ます。ちなみに消失海面 1,200ha は三河湾全体
の 2％にしか相当しませんが、そこに生息してい
た二枚貝類による生物的海水ろ過速度は、干潟で
実測された単位面積当たりのろ過速度で計算する
と、夏季の三河湾湾口における物理的海水交換速
度の 19 ～ 43％、過去の漁獲量から推測したろ
過速度では 65 ～ 145％に相当すると推定されて
います。このような湾の海水交換の大きさに匹敵
する生物的なろ過機能の喪失によって、元来高い
植物プランクトン生産が生物的に制御できなくな
り三河湾の環境を激変させた可能性が高いと考え
られます（鈴木ら，2003）。これは伊勢湾にも当
てはまることと思われますが、残念ながら研究は
あまり進んでいません。
　従って現在の悪化した原因を伊勢・三河湾の本
来的特徴であり、豊かさの根源である閉鎖的地形
の所為にしているのは本末転倒と言わざるを得ま

せん。近年の水質変化を解析してみると陸からの
流入負荷の削減によって、水中の窒素やリンの総
量は減少していますが、赤潮や貧酸素化の原因と
なっている植物プランクトン量は減っておらず逆
に増加傾向にあることが明らかになっています。
　海の物質循環系の一部に過ぎない陸からの流入
負荷にだけ目をとられて、干潟・浅場や藻場の生
態系の機能を見過ごしてきたことが現在の伊勢・
三河湾の環境悪化を助長したと言えるかもしれま
せん。

伊勢・三河湾の未来に向けて
　農林水産統計年報によると、1960 年の愛知県
の漁業経営体数は 11,191 経営体を数えていまし
た。しかし、その後の 1960 年代から 1970 年代
にかけての高度経済成長期には、臨海工業地帯の
造成が進み水質浄化機能の高い干潟・浅場漁場の
多くを喪失するとともに、汚濁負荷の増大が進み、
赤潮や底層の貧酸素水塊の規模が拡大するように
なりました。この結果、1980 年には第二次産業
への労働人口の移動もともなって、漁業経営体数
は 4,862 経営体に減少しました。その後も減少
傾向は継続し、2008 年には 2,530 経営体にまで
減少し海面漁業の生産量および生産額もそれぞれ
約９万トン、203 億円にまで減少しています。
　最近、権威ある科学雑誌の一つである米科学誌
サイエンスに漁業にとってショッキングな発表が
おこなわれました。発表者はカナダ・ダルハウジー

図２　三河湾における赤潮発生延べ日数と東部三河湾における累積埋立面積の推移

T. Suzuki (2001); J. Environ. Qual., 30 国土交通省中部地方整備局資料

赤潮発生延べ日数の変化と三河湾東部海域における
埋め立て累積面積の推移 三河湾における干潟・浅場の埋立状況

累積埋立面積

赤潮発生延日数
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大学の海洋生物学者、ボリス・ウォーム助教授ら
の研究グループで、彼らは独自の海洋調査と、国
連食糧農業機関（ＦＡＯ）の 1950 年から 2003
年までに集めた魚類に関するデータなどを基に、
世界の今後のシーフードについて考察していま
す。
　その結果、海洋環境の悪化や乱獲が原因で、海
洋生物の多様性が著しく失われていると指摘し、
このままいけば、海洋生態系とそれに依存する漁
業が崩壊し、人間が口にするシーフードが 2048
年までに消滅するだろうと予測しています。
　この不気味な指摘は私たちの伊勢・三河湾に
とって決して無縁な事ではありません。顕著な貧
酸素化や漁獲量の減少はその兆候であると言えま
す。伊勢湾漁業の歴史に詳しい鳥羽市「海の博物
館」の石原義剛館長は著書（海の博物館編　三
重県漁業協同組合連合会　『伊勢湾は豊かな漁場
だった　伊勢湾漁師聞き書き集』　風媒社）で次
のように述べています。「伊勢湾のどこの海にも、
沖にはあふれるほどの魚介類がいて、岸辺では沸
くように魚介類の稚仔が育っていた。その豊かな
海をだめにしたのは何者か？多くの漁師は己の漁
法が魚介類を取り尽くした反省を語っている。し
かし、そこへ追いやった者がいる。追いやった制
度がある。さらに、人間が作った環境破壊があ
る。それらは漁師の抵抗の域を超えて押し寄せて
きた。」
　海域利用には様々なニーズがありますが、伊勢・
三河湾の再生は持続的な食料生産を成立させる健
全な生態系の確保を基本とするべきであると思い
ます。次世代に “ 豊かな ” 伊勢・三河湾を引き継
ぐため、沿岸や流域住民の多くが、組織の壁、地
域の壁、利害の壁を乗り越え、伊勢・三河湾民と
して干潟・浅場や藻場といった極浅海域をどのよ
うに保全、修復するかについて最善の努力を傾注
するべき時期ではないかと考えます。
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