
はじめに
我が国では, 2015 年 3 月 27 日の学校教育法施行規則

の一部を改正する省令において, これまで教育課程の領

域として設定されていた ｢道徳｣ が ｢特別の教科である

道徳｣ (以下, ｢特別の教科道徳｣ と略記) に変更された.

これまでの道徳においても, 内容として挙げられている

項目の体系性, 正当性に問題がなかったわけではないが,

曲がりなりにも教科と称するからには, これまで以上に,

その内容項目に関する学問的な根拠を問うておかなけれ

ばならない.

本稿では, まず, 道徳に関する発達心理学や教育心理

学の成果である ｢社会的認知領域理論 (social cognitive

domain theory)｣ ないしは ｢社会的領域理論 (social

domain theory)｣ に依拠しながら1, 従来の領域として

の ｢道徳｣ にせよ ｢特別の教科道徳｣ にせよ, その内容

項目が, 並列し得ない異質なものを区別することなく寄

せ集めて雑然と並べたものであることを明らかにする.

次に, そのなかには ｢道徳｣ と道徳とは似て非なる ｢道

徳にあらざるもの｣ が含まれているのだが, これらを区

別しないために, 子どもの道徳性は混乱すること, その
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要旨

本研究は, 道徳性の心理学に関する一大潮流である社会的認知領域理論について, 道徳性, 社会的慣習, パー

ソナルなものそれぞれの独自性と, それらの相互関係という視点から概観した. それをもとに, 日本の学習指

導要領の ｢特別の教科道徳｣ における内容項目を検討することで, 内容項目に見られる固定性 (社会化) と内

容の偏り (社会的慣習偏重) という問題を明らかにするとともに, 内容の固定性と ｢考える道徳｣ という方法

論の不整合の問題を明らかにした. そのうえで, 道徳の授業を実施する際に, 社会的認知領域理論がどのよう

に役立ちうるのか, どのような点に注意して授業を進めることで, 社会的認知領域理論の研究成果を活かした

道徳授業にできるのかについて提案を行なった.
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意味では, 教科になる前であれ教科になった後であれ,

学習指導要領の示す道徳教育は, 子どもの道徳性を発達

させるためにはかえって害悪であること, しかし, ｢道

徳｣ と ｢道徳にあらざるもの｣ は, 子どもの道徳性を発

達させるためには, 区別しつつも, ともに必要なものと

して位置付けることが必要なことを述べる. そのうえで,

道徳教育において, これらをどのような関係として捉え

ることが必要なのかについて明らかにし, 道徳授業への

適用についての端緒を示す.

Ⅰ. 社会的認知領域理論による従来の道徳理論
への批判

１. 構成主義の立場からの批判

まず, 社会的認知領域理論は, デュルケームに代表さ

れるような, 道徳における社会化理論を批判する.

Nucci と Powers によれば, デュルケームの道徳性の構

想は, ｢道徳性を子どもの外側に置き, 親や教師といっ

た社会化の代理人に, お手本, グループへの情動的な愛

着, 報酬や悪い結末をうまく使うことを通して, 子ども

に 『道徳的価値』 を吹き込むことを要求する｣ (Nucci,

L. & Powers, D. W., 2014, p.121) ものである. しかし,

デュルケームら社会化に基づく道徳理解は, 学習につい

ての最新の研究―構築主義―が ｢子どもを情報や包括的

経験の解釈者であると考え｣ (Nucci, L. & Powers, D.

W., 2014, p.121), ｢子どもは―幼かろうが―自分たちの

社会的世界を解釈し, 理解しようと能動的に奮闘する｣

(Smetana, J. G., Jambon, M. & Ball, C., 2014, p. 23)

と考えるのとは, 正反対である. Nucci らは, 学問的な

教科ですら構築主義的なアプローチをとるようになって

きているのに, ｢伝統的な｣ 道徳教育である ｢性格教育｣

(character education) の擁護者らが, 道徳教育だけは,

構築主義をとらない旧態依然としたインカルケーション

の手法をとっていることを批判する (Nucci, L. & Pow-

ers, D. W., 2014, p. 121).

さて, このように道徳が大人から直接教えられるもの

ではなく, 子どもが主体的に情報や経験を解釈しながら

獲得していくものである, という構成主義の考え方は,

すでにピアジェやコールバーグの道徳性発達理論のなか

に明確に示されていた. ピアジェは, 子どもの道徳発達

を自己中心性から出発し, 他律的道徳, 自律的道徳への

発達と捉えたが, その中心には, 子どもが外界との相互

作用のなかで道徳的世界観を構成していくと捉える考え

があった (Piaget, J., 1932/1965). コールバーグは,

ピアジェの認知的発達理論を道徳性の発達に適用し 3水

準 6段階からなる道徳性の発達段階を示した (永野重史

編, 1985). これらの水準と段階は, 次のように区分さ

れる.

1) 慣習以前の水準

第 1段階：罰と服従への志向

第 2段階：道具主義的相対主義への志向

2) 慣習的水準

第 3段階：対人的同調あるいは ｢よい子｣ への志向

第 4段階： ｢法と秩序｣ の維持への志向

3) 慣習以降の水準, 自律的・原理的水準

第 5段階：社会契約的遵法への志向

第 6段階：普遍的な倫理的原理への志向

２. 移行としての直線的道徳発達への批判

社会的認知領域理論は, ｢子どもの道徳と社会的な知

識は, 相互的な子どもと環境との相互作用から構築され,

これらの相互作用が一貫性と多様性へと導く｣

(Smetana, J. G., 2006, p. 120) として, ピアジェやコー

ルバーグの構成主義的な立場を継承しつつも, 道徳発達

の理解については彼らを批判する. 社会的領域理論によ

る批判の矛先は, ピアジェでいえば自己中心性→他律→

自律, コールバーグでいえば慣習以前の水準→慣習的水

準→慣習以降の水準というような, 道徳の発達をある状

態が前の状態に取って代わること, すなわちある種の直

線的な移行として捉えるあり方に向けられている. ピア

ジェやコールバーグに従えば, ｢道徳的発達は, 道徳性

が社会規範や権威によって定義される初期のステージか

ら道徳性 (公正さ) が前進的に分化していくこと｣ にな

り, ｢より発展した道徳的自律の段階になってはじめて

道徳性が慣習に取って代わり, 独立して動作する｣

(Nucci, L. & Powers, D. W., 2014, p. 122) ことになる.

しかし, これらは実験的な研究結果とは合致しないと

Nucci らは言う. 彼らの研究結果によれば ｢2 歳半の子

どもも大人も, 道徳的な問題と社会的慣習の間で, 概念

的な区別を保っている｣ (Nucci, L. & Powers, D. W.,

2014, p. 122) のである.
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Ⅱ. 社会的認知領域理論の構想
１. 複数領域の区分

上記のような経験的事実から, 社会的認知領域理論で

は, 道徳性の発達を自己中心性から道徳への移行, ある

いは慣習から道徳への移行とは考えない. それに代えて,

個々人のなかに道徳もその一つとして含む, 複数の質的

に異なる社会的・心理学的な概念が併存しており, それ

らはそれぞれ独自の発達の軌道をとると考える. そして,

人が社会の中で様々な判断を行なうときに, それらの諸

概念の関係のあり方, 調和のさせ方が変化していくこと

を道徳的な発達を考えるのである.

この質的に異なる概念の領域を, たとえばNucci は,

道徳性 (morality), 社会的慣習 (social convention),

パーソナルなもの (the personal) の 3 つに (Nucci, L.

& Powers, D. W., 2014, pp. 122-125), あるいは

Smetana は, 子どもが社会の中で判断に利用する社会

的知識 (social knowledge) の点から, 道徳的概念

(moral concept), 社会制度的概念 (societal concept),

心理学的概念 (psychological concept) の 3 つに区別

する (Smetana, J. G., Jambon, M. & Ball, C., 2014, p.

23). これらについては微妙な違いはありつつも, 基本

的には同じことがらを指しているので, Nucci らと

Smetana らの説明を適宜参照しながら, その内容を確

認しておきたい (以下, Nucci, L. & Powers, D. W.,

2014, Smetana, J. G., 2006 and Smetana, J. G.,

Jambon, M. & Ball, C., 2014 を参照).

(1) 道徳性ないしは道徳的概念

道徳性とは, ｢個人が他者に対してどのように振る舞

うべきかについての規定的で一般化可能な理解｣ のこと

であり, ｢道徳性についての個人の概念と判断は, 他人

の福祉に影響を与える行為に焦点化されて｣ おり, ｢道

徳性は, 正義, 福祉, 権利の基底的な概念化によって構

造化されている｣ とされる. これらの道徳的概念に反す

ることは, 他者の権利や福祉に本質的な影響を与えるの

で ｢悪 (wrong)｣ であることになる. これらのことか

ら, 道徳的な概念は, 義務的なものであり, 普遍的に適

用可能なものであり, 非パーソナルで, 規範的に拘束力

のあるものであると考えられている.

普遍化可能かどうかをめぐって, たとえば, 家庭でも

地域でも学校でも同じように適用されるかどうか, ジェ

ンダーや社会階層などが違っても適用されるか, 国民性

や民族, 宗教などが異なっていても適用されるかなど,

さまざまな観点から心理学的な経験的研究が積み重ねら

れてきている.

発達的観点からみれば, 他者の福祉や正義という道徳

性は, 幼少時より一貫して保持されるというのが, 社会

的領域理論の主張である. ただし, そこに発達がないわ

けではない. 年齢とともに, 直接的な害からより間接的

な害へと道徳判断の視点が拡大していくとされている.

たとえば幼少時には, オモチャを独り占めするといった

不公正よりも, 身体的な暴力といった他者の福祉の阻害

をより道徳的な基準として適用するが, 年齢とともに公

正や平等といった基準を適用しはじめ, 前青年期には平

等から個人の違いやニーズを踏まえた公平へと発展して

いくという (Smetana, J. G., 2006, p. 124).

また, 領域ごとに社会的経験は質的に異なる視点を与

えるのであるが, 道徳性の場合, 人は相互行為を ｢犠牲

者, 加害者, 観察する第三者として経験する｣ という.

さらに, 領域ごとに, 情動的な経験や情動的な表現が異

なるという. たとえば, 道徳的な違反や罪に際しては,

人は強い怒りや悲しみの情動を引き起こし, 犠牲者に対

して感情移入し, 他方, 肯定的な道徳的行為に対しては

幸福感を得たりするのだという.

(2) 社会的慣習ないし社会制度的概念

これに対して, 社会的慣習ないし社会制度的概念は,

｢特定の社会的グループの内側のメンバーの社会的相互

行為を調整する, 行為の規範を合意的に定義したもの｣

である. これらは, 特定の社会的グループの内側の問題

なので, 道徳のような普遍性はなく, エチケットやマナー

のような相対的なもので, 合意によるものであり, 偶発

的なものであり, 変更可能なものである. しかし, 社会

的慣習は全く無意味なわけではなく, それがあることに

よって, 他者がどのように行動するかの予測が可能とな

り, また, 自分がどうすれば他者に受け入れられるかを

予期することができるというメリットもあり, 特定の社

会の中で, 一定の目的のために, スムーズかつ効率的に

さまざまな活動を行なうことを容易にするという面も持っ

ている.

発達的観点からみると, 慣習的なものは, 道徳性が幼

少時より一貫しているのとは異なる様相を呈する.

Nucci と Powers によれば, 社会的慣習に関する発達は

7段階からなる振り子パターンをとるのだとした上で,
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次のように言う. ｢慣習の発達の振り子パターンは, 任

意の社会規範の機能を説明する際に, 子どもが抱える困

難を示しており, 慣習を, 社会システムの構造化のため

に重要なものと考える青年期に先行する, 反省と構築の

ゆっくりとしたプロセスを示している｣ (Nucci, L. &

Powers, D. W., 2014, p. 126). すなわち, 社会的慣習

は, ある年齢段階で承認していたとしても, 子どもの認

知能力が発達し, あるいは, 視野が広がると, その正当

性に疑念が生じ, 不承認へと転化する. しかし, さらに

認知能力や経験が広がると, より広い視野のもとで再び

その慣習を承認するようになるということだ.

社会的慣習をめぐる相互行為は, 適用される規範やルー

ルに焦点があてられる傾向があり, たとえば, 学級の秩

序の維持に役立っているか否かといった, 規範の社会的・

組織的な機能の観点から評価が行なわれる. 先に挙げた,

道徳の加害者, 被害者, 傍観者という視点とは異なるこ

とがわかるだろう.

情動的な経験に関しては, 慣習に従ったとしても違反

したとしても, 子どもにはほとんど情動的反応は見られ

ないという. これも, さきの道徳性のような強い感情的

反応とは大きく異なる. 社会的慣習に対する違反に対す

る情動的な反応は, むしろ大人になってから生じるもの

であるとされる.

ここで, パーソナルなものの説明に入る前に, 道徳性

と社会的慣習の区別をより明確にするために, Nucci が

行なった慣習と道徳性に対する人々の態度に関する研究

を参照しておきたい (Nucci, L., 1985.). Nucci は社会

的慣習の一つである宗教的規範に対する反応を考察する

ことでこれに答える. 彼は, 宗教のなかで禁止されてい

ることのなかの道徳的なもの (盗むこと, 殺すこと, 姦

淫すること, 中傷すること等) と慣習的なもの (イース

ターやクリスマスでの宗教的祭祀への参席や聖餐に先立

つ断食を怠ること, 避妊具を使うこと, 婚前交渉, 離婚

等) を混在させて, 質問紙調査を行なっている. そのな

かで, 宗教的に禁止されていることについて, ｢もし,

それらの規範を聖書等で神が禁止していなければ, 行なっ

ても問題ないと思うか｣ と問うたとき, ほとんど全ての

子どもと青年は, 宗教的な制限は世俗的な慣習と似たよ

うなものであり, もし行為を禁止する宗教的なルールや

聖書の命令が無かったら, 祭祀を女性が行なうとか, 安

息日に働く等のことは問題ないと考えていることが明ら

かになったという. それに対して, 80％以上の子ども・

青年が, 盗み, 言われなき暴力や中傷は, 神や聖書によ

る行為の禁止の有無にかかわらず, 間違いであると考え

るのだという. これらの調査は, 多様な宗派に対して行

なわれており, 結果は一貫しているという.

(3) パーソナルなものないしは心理学的概念

パーソナルなものは, 心理学的概念の一部であるのだ

が, 具体的にいえば, 日記, 電話, 手紙等のパーソナル

な内容やそれに誰がアクセスできるのか, どのような服

装や髪型を好むのかといった外観に関すること, 自由時

間の遊びに何をするのか, 食べ物・飲み物も含めた自分

の身体の管理, 等々のことである (Nucci, L. P., 2014,

p. 539).

幼少時の親子関係を見ると, 道徳的なものと社会慣習

的なものとパーソナルなものとの区別が鮮明になる.

Nucci によれば, パーソナルな問題に関する母子関係で

は, ①単純に子どもにゆだねる場合, ②間接的で暗黙裏

にパーソナルなものだと伝える場合 (たとえば ｢今日着

ていく服はもう決めた？｣ というような問いかけで),

③子どもからの抵抗に遭って交渉する場合, の 3つのタ

イプがある. この交渉に際して, 子どもが社会慣習的規

範から逸脱しているとき (テーブルマナー等) に母親か

ら指図されると, 子どもは ｢かなりしばしば｣ 受け入れ

るという. さらに, 道徳的な問題への違反に関して親か

ら指図されると, ｢ほぼすべて｣ 受け入れるという. し

かし, パーソナルな問題のときには, 子どもは抵抗して

なかなか受け入れない. ここから, 子どもによる親への

抵抗は ｢なんに対しても不服従｣ といった事柄ではなく,

子どもは抵抗を通して ｢大人の社会的メッセージからパー

ソナルなものの感覚を獲得するだけでなく, 積極的に社

会的規制や道徳的義務からパーソナル・ゾーンを区別す

るように要求している｣ とされる.

このパーソナルなものは, 人が, 自己 (self), 自律,

アイデンティティを確立するうえで, 不可欠なものであ

る. 日本では, パーソナルなものの主張をすると, しば

しば自己中心的だと批判され, 非道徳的であるとされる.

しかし, パーソナル･ゾーンを否定することは, 3 つの

点で, 非道徳的である. 第 1に, パーソナルなものを通

して自己を確立し, 自律し, アイデンティティを構築し

なければ, 道徳的判断における一貫性が保障されない.

のみならず, パーソナルなものと道徳的なものとの葛藤

の中でこそ, パーソナルなものも道徳性も発達していく.
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第 2に, パーソナル・ゾーンの否定は, 人間の ｢自由と

しての権利｣ という道徳的価値の否定につながる. これ

らについて, Nucci は次のように言う. ｢パーソナルな

ものという概念は, 権利という道徳的概念と同一ではな

いが, パーソナルな選択やプライバシーといった心理学

的機能の理解や, 選択やプライバシーについて子どもや

青年が行なう要求は, 道徳性の構築を活性化させる. ま

ず個人的なものという概念が権利という道徳的概念を形

づくる. 次に, 個人的な裁量や選択と公正な扱いや他者

の福祉の考慮の間の弁証法が, 対人間の道徳的な義務と

いう道徳的概念の構築に影響を与える｣ (Nucci, L. P.,

2014, p. 546). 第 3 に, パーソナル・ゾーンの否定は,

人間の精神生活に ｢実害をもたらす｣ ことが明らかにさ

れている. パーソナルなことに対する親の過度のコント

ロールは, 青年期には, 不安や抑鬱や身体症状といった,

内面的疾患の症状を示すが, 社会的慣習や慎重さに関す

る問題 (prudential issue たとえば ｢ブランコを順番

で人に譲る｣ 等の道徳性に対して, ｢ブランコから飛び

降りる｣ など自分自身の安全等に関すること) について

親がコントロールしたからといって, 内面的疾患の症状

は現れないのだという (Nucci. L. P., 2014, p. 542). こ

れらは, パーソナルなことが親によって尊重されるアメ

リカの青年においても, パーソナルなものが親から自己

中心的であると判断されがちな日本の青年においても,

共通することが確かめられている.

4 歳から 7 歳の子どもに, 道徳的な問題で母親が命令

を出す場合と, パーソナルな問題で母親が命令を出す場

合とで, 物語の主人公はどのように反応すると予想する

か, という実験では, 道徳的問題に関して, 年齢が上が

るにつれて, 母親のルールに従うと予想する子どもが増

える一方で, パーソナルな問題に関しては, 年齢に拘わ

らず, 多くが命令に従わないと予想し, なおかつ, 従わ

ないとよい感じがし, 従うといやな感じがすると予想す

るという. この点で, パーソナルな問題については, 発

達的変化はあまり見られないといえよう.

2. 領域間の調整の発達

ここまでのところで, 各領域の内容や特徴について整

理してきたが, すでに述べたように, 社会的領域理論で

は, 道徳的判断の発達を, 慣習から道徳への変化と捉え

るのではなく, これら道徳性, 社会的慣習, パーソナル

なものが同時並行的に存在し, これらの間での調整の仕

方が変化することを道徳的な発達と捉えている. では,

具体的に, 子どもたちは, これらの間でどのような調整

を行なっているのだろうか.

子どもが道徳的判断を迫られる状況は大抵, 複数領域

の複合問題だ. その際, 他の領域のことを考えず (ある

いは状況そのものが複合的でないので), 単純に状況に

含まれる害や福祉の観点から善悪を判断する場合がある.

他の領域のことを考慮に入れた場合, それらをうまく調

整できない場合と, うまく調整できる場合がある.

これらを整理すると, 子どもの道徳判断には, ①単純

(simple/straightforward), ②不調和・葛藤的 (unco-

ordinated/conflicted), ③調和的 (coordinated) とい

う 3 つの場合があることになる (Nucci, L. P., 2014, p.

548).

Nucci の調査によれば, これらは, 個人差はあるもの

の, 年齢とともに①から③へと移行していくという. こ

こでは詳細には立ち入らないが, Nucci の示した調査結

果の図のみ示しておきたい. なお, ここでいう調査とは,

A ｢バスに乗っているとき, ある乗客が運賃を支払うさ

い, 10 ドル札を落としたが, その乗客も運転手も気づ

かない. この場合, それを見ていた私はお金を落とした

ことを教えるか, 自分のものにするか｣ (間接的な盗み

の権利), および B ｢他の子どもが滑って転んでケガを

して痛がっているときに, 数ブロック離れたその子の家

まで行って, その子の親に助けを求めるか｣ (援助の義

務) という架空の話をもとに, 子どもの判断を問うもの

である (Nucci, L. P., 2014, pp. 548-549).

まず, 自分のものにしてもよいかどうか (A), およ

び, 助ける義務があると考えるか (B) それぞれの判断

についての年齢ごとの調査結果が下記の図 1－ 1である.
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図 1－ 1 盗む権利 (Right to Steal) と助ける義務 (Obligation
to Help) についての年齢ごとの回答
(Nucci, L. P. (2014) p.550 より転載)



ここに見られるように, ｢盗む権利｣ を正当化する傾

向は, 8 歳は 30%を下回っているが, 10 歳で 30％を超

え, 13 歳では約 50％にまで増加し, 16 歳で再び約 30％

へと減少する. これに対して, 助ける義務は, 8 歳では

約 50％なのだが, 10 歳では約 30％に下がり, 13 歳では

さらに減少して 20 数％にまで落ち込む. しかし, 16 歳

になると 50％を上回る.

次に, 間接的な盗みの可否についての判断の際, 子ど

もたちは上記の①単純, ②不調和, ③調和のうちのどの

パターンをとったかについての調査結果が下記の図 1－

2である.

この図に見られるように, 8 歳はほとんどの子どもが

単純に道徳的に判断するのだが, その後, 10 歳, 13 歳,

16 歳と年齢を重ねるにつれ, 単純な判断は激減してい

く. それに対して, 不調和な判断は, 8 歳から 13 歳ま

では着実に増加し (10％以下→50％以上), 一転して 16

歳で減少 (約 30％) となる. これに対して, 8 歳では全

く見られなかった調和的な判断は, 10 歳では 10 数％と

なり, 13 歳, 16 歳 (約 60％) と着実に増加している.

これらの調査から考察されるのは, 子どもたちは, 道

徳性, 社会的慣習, パーソナルなものという各領域で,

それぞれの発達を遂げており, 特定の年齢で輪切りにし

たときの各領域の間で調整を図りながら, 判断を行なっ

ているということである. したがって, 道徳的問題につ

いての子どもの判断を評価するときには, それぞれの領

域ごとにどのような判断をしており, 領域間でどのよう

に折り合いをつけているのかという視点が不可欠になる.

3. 道徳教育で領域を調和させることの意味

ところで, 社会的領域理論は, 実験的・経験的事実を

示したものである. これに対して, 道徳教育は価値的,

目的志向的なものである. それゆえ, すでにコールバー

グが注意を促したように, 事実言明から価値言明を推論

する心理学的誤謬を避けなければならない (Kohlberg,

1981, p.66).

そこで, 社会的領域理論で明らかにしてきたように,

道徳的なものが普遍的であること, 社会慣習的なものは

偶発的なものであることを踏まえると, 道徳教育という

からには, 最終的には道徳的なものを中心軸にして判断

できるよう教育していく必要がある. その際, 厳格主義

に立って社会慣習的なものやパーソナルなものを排除す

るのではなく, 社会慣習的なものの存在の意味等も十分

吟味しながら, 道徳的なものの視点のもとに統合するこ

とが求められる. なぜなら, 社会慣習的なものを熟慮し

た上で道徳的なものに統合しなければ, 矛盾を抱えたま

ま判断したことになり, ｢社会慣習的な誘惑｣ に対して

確実に対応することができなくなってしまうからである.

ここでいう, 道徳的なものへの統合とは, 当然, 社会組

織の維持が, 本当に他者の福祉に役立っているか, 他者

を害していないか, という道徳性の観点から社会的慣習

を考察することであり, 場合によっては, 社会的慣習の

内容や形式を批判することも含んでいる.

Ⅲ ｢特別の教科道徳｣ の内容項目と教育方法

についての検討―社会的領域理論を援用し

て―
１. ｢特別の教科道徳｣ の内容における社会的諸領域の

混在

特別の教科道徳では, これまでの領域としての ｢道徳｣

の内容項目を基本的には引き継ぎつつも, 学年ごとの内

容配列であったものを項目ごとの内容配列へと改めると

ともに, 若干の修正が施されている. 以下, やや分量が

多くなるが, 中学校学習指導要領における ｢特別の教科

道徳｣ の内容項目の全体を見てみよう.
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図 1－ 2 お金を返すための根拠づけに単純, 不調和, 調和のど
れをとったかの年齢ごとの割合
(Nucci, L. P. (2014) p.551 より転載)



まず, 一瞥して, 社会的領域理論の分類上でいえば,

圧倒的に社会的慣習に関連するものが多いことが見て取

れる. 確かに, 見出し語のなかに道徳性や道徳的価値に

関する用語をいくつか見つけることはできる. たとえば,

[自由と責任] [公正, 公平, 社会正義] [寛容] 等. あ

るいは具体的内容のなかにある ｢自他の権利｣ も道徳性

に関するものである. しかし, [節度, 節制] [礼儀]

[遵法精神, 公徳心] [勤労] [郷土の伝統と文化の尊重,

郷土を愛する態度] [我が国の伝統と文化の尊重, 国を

愛する態度] 等, 他者の福祉や公正と直接関係がなく,

｢我が国｣ と限定されることにみられるように, 普遍性

を志向しない社会制度や社会組織を維持・継承するため

の内容が大多数を占める. また, パーソナルなことに関

しては, たとえば [自律] や [個性の伸長] などが関連

しているといえなくもないが, その具体的な内容の記述

を見ると, ｢自律の精神を重んじ, 自主的に考え, 判断
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第２ 内 容
学校の教育活動全体を通じて行う道徳教育の要である道徳
科においては, 以下に示す項目について扱う.

Ａ 主として自分自身に関すること
[自主, 自律, 自由と責任]
自律の精神を重んじ, 自主的に考え, 判断し, 誠実に実行
してその結果に責任をもつこと.
[節度, 節制]
望ましい生活習慣を身に付け, 心身の健康の増進を図り,
節度を守り節制に心掛け, 安全で調和のある生活をすること.
[向上心, 個性の伸長]
自己を見つめ, 自己の向上を図るとともに, 個性を伸ばし
て充実した生き方を追求すること.
[希望と勇気, 克己と強い意志]
より高い目標を設定し, その達成を目指し, 希望と勇気を
もち, 困難や失敗を乗り越えて着実にやり遂げること.
[真理の探究, 創造]
真実を大切にし, 真理を探究して新しいものを生み出そう
と努めること.

Ｂ 主として人との関わりに関すること
[思いやり, 感謝]
思いやりの心をもって人と接するとともに, 家族などの支
えや多くの人々の善意により日々の生活や現在の自分がある
ことに感謝し, 進んでそれに応え, 人間愛の精神を深めるこ
と.
[礼儀]
礼儀の意義を理解し, 時と場に応じた適切な言動をとるこ
と.
[友情, 信頼]
友情の尊さを理解して心から信頼できる友達をもち, 互い
に励まし合い, 高め合うとともに, 異性についての理解を深
め, 悩みや葛藤も経験しながら 人間関係を深めていくこと.
[相互理解, 寛容]
自分の考えや意見を相手に伝えるとともに, それぞれの個
性や立場を尊重し, いろいろなものの見方や考え方があるこ
とを理解し, 寛容の心をもって謙虚に他に学び, 自らを高め
ていくこと.

Ｃ 主として集団や社会との関わりに関すること
[遵法精神, 公徳心]
法やきまりの意義を理解し, それらを進んで守るとともに,
そのよりよい在り方について考え, 自他の権利を大切にし,
義務を果たして, 規律ある安定した社会の実現に努めること.
[公正, 公平, 社会正義]
正義と公正さを重んじ, 誰に対しても公平に接し, 差別や
偏見のない社会の実現に努めること.
[社会参画, 公共の精神]
社会参画の意識と社会連帯の自覚を高め, 公共の精神をもっ
てよりよい社会の実現に努めること.
[勤労]
勤労の尊さや意義を理解し, 将来の生き方について考えを
深め, 勤労を通じて社会に貢献すること.
[家族愛, 家庭生活の充実]
父母, 祖父母を敬愛し, 家族の一員としての自覚をもって

充実した家庭生活を築くこと.
[よりよい学校生活, 集団生活の充実]
教師や学校の人々を敬愛し, 学級や学校の一員としての自
覚をもち, 協力し合ってよりよい校風をつくるとともに, 様々
な集団の意義や集団の中での自分の役割と責任を自覚して集
団生活の充実に努めること.
[郷土の伝統と文化の尊重, 郷土を愛する態度]
郷土の伝統と文化を大切にし, 社会に尽くした先人や高齢
者に尊敬の念を深め, 地域社会の一員としての自覚をもって
郷土を愛し, 進んで郷土の発展に努めること.
[我が国の伝統と文化の尊重, 国を愛する態度]
優れた伝統の継承と新しい文化の創造に貢献するとともに,
日本人としての自覚をもって国を愛し, 国家及び社会の形成
者として, その発展に努めること.
[国際理解, 国際貢献]
世界の中の日本人としての自覚をもち, 他国を尊重し, 国
際的視野に立って, 世界の平和と人類の発展に寄与すること.

Ｄ 主として生命や自然, 崇高なものとの関わりに関するこ
と

[生命の尊さ]
生命の尊さについて, その連続性や有限性なども含めて理
解し, かけがえのない生命を尊重すること.
[自然愛護]
自然の崇高さを知り, 自然環境を大切にすることの意義を
理解し, 進んで自然の愛護に努めること.
[感動, 畏敬の念]
美しいものや気高いものに感動する心をもち, 人間の力を
超えたものに対する畏敬の念を深めること.
[よりよく生きる喜び]
人間には自らの弱さや醜さを克服する強さや気高く生きよ
うとする心があることを理解し, 人間として生きることに喜
びを見いだすこと.



し, 誠実に実行してその結果に責任をもつこと｣ とある

ように, パーソナル・ゾーンの確保を通して自己や自律

やアイデンティティを発展させたり, 道徳と関連する

｢自由の権利｣ についての認識を深めさせたりするとい

うよりは, 自己責任論の枠組み (自主的・自律的選択－

自己責任) のなかでの責任主体の明確化のために自律を

持ち出している意味合いが強い. [個性の伸長] の具体

的記述である, ｢自己を見つめ, 自己の向上を図るとと

もに, 個性を伸ばして充実した生き方を追求すること｣

という部分がパーソナルなものの保障と関わる数少ない

文言であるといえる2.

社会的領域理論の研究成果からみると, これらは, あ

まりにも粗雑である. まず, 道徳教育の内容において,

道徳性, 社会的慣習, パーソナルなものが区別されない

まま並列して挙げられ, それらが同じように教えるべき

到達点として考えられている. つまり, 既述した, 各領

域の内容的, 発達的, 感情的等々の特性が考慮されてい

ないため, 各領域に限ってみたとしても, 各領域での子

どもたちの発達状況の診断や発達促進のための手立てに

ついての手掛かりを得ることができず, ましてや, 道徳

性を中心とした子どもたちの領域間調整の不調や調和に

ついて診断や支援をすることができないからである.

２. 社会化的道徳観と ｢考える道徳｣ の不整合

社会的慣習が大部分を占めるということは, 学習指導

要領の道徳教育観は, Ⅰの１で触れたデュルケーム的な

古い枠組みに依拠しており, ｢伝統的な｣ 性格教育の性

質を持っているということである.

｢望ましい生活習慣｣, [礼儀] のなかの ｢時と場に応

じた適切な言動｣, [遵法精神, 公徳心] にある ｢規律あ

る安定した社会の実現｣, [よりよい学校生活, 集団生活

の充実] の ｢教師や学校の人々を敬愛｣, [我が国の伝統

と文化の尊重, 国を愛する態度] のなかの ｢日本人とし

ての自覚｣ 等は, 既存の社会の側が, その社会に参入し

てくる新参者 (子ども等) に要求するものであるが, そ

れらは, 子どもが到達しなければならないポイントとし

て予め固定されている. 獲得すべき内容と価値が予め決

められてしまうと, ｢情報や包括的経験の解釈者｣ とし

ての子どもという構成主義の視点は, 道徳教育にとって

は, 外的なもの, 付加的なものとならざるをえない.

他方で, 今回の ｢特別の教科道徳｣ の学習指導要領は,

一見すると, 構成主義的な面も強調しているようにみえ

る. それは ｢考える道徳｣ ｢議論する道徳｣ と言われて

いる箇所である. 小学校学習指導要領の解説は次のよう

に言う. ｢『特定の価値観を押し付けたり, 主体性をもた

ず言われるままに行動するよう指導したりすることは,

道徳教育が目指す方向の対極にあるものと言わなければ

ならない』, 『多様な価値観の, 時に対立がある場合を含

めて, 誠実にそれらの価値に向き合い, 道徳としての問

題を考え続ける姿勢こそ道徳教育で養うべき基本的資質

である』 との答申を踏まえ, 発達の段階に応じ, 答えが

一つではない道徳的な課題を一人一人の児童が自分自身

の問題と捉え, 向き合う 『考える道徳』, 『議論する道

徳』 へと転換を図るものである｣3.

予め道徳内容の到達ポイントが決定されていることと,

｢答えが一つではない道徳的な課題｣ と向き合う ｢考え

る道徳｣ の間に齟齬があると言わざるを得ない. この不

整合は, どのように解消されるのだろうか. 道徳の内容

が変えられないとすれば, 道徳の授業等で, 子どもを情

報や経験の解釈者として位置づけ, 多様な価値観を表出

することを許容しつつ, 議論を通じて, 最終的には決め

られた内容の解釈に到達するということが目指されるこ

とになるだろう.

３. 道徳授業への援用

最後に, 道徳の授業に社会的領域理論を援用する可能

性について考えてみたい. 社会的領域理論それ自体は,

道徳の授業を念頭に置いているわけではない. 実際, 社

会的領域理論を教育に適用することに関して挙げられて

いるのは, ①学級づくりを通して子どもの社会的・感情

的ニーズに応えること, ②生徒の行動に対する教師等の

対応, ③通常の教科授業を通して道徳教育を行なうこと,

である (Nucci, L. & Powers, D. W., 2014, pp127-135)4.

しかし, これは, 道徳の授業の中でも援用可能である.

というのも, そもそも社会的領域理論がその理論を確立

するにあたって行なっている実験や調査のなかには, 子

どもたちに架空の物語を読ませて判断させるというもの

が多数含まれているからである.

授業のなかでは, 子どもたちからさまざまな意見や判

断が出される. その際, それぞれの意見や判断が, どの

領域に基づいた発言なのかを分類・整理することができ

るのではないか. その上で, 授業で子どもたちの意見が

分かれたとき, その根拠となっているのが, 例えば, 道

徳性 v.s.道徳性の間での対立等, 同じ領域内での発達段
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階のズレによる対立なのか, 道徳性 v.s.社会的慣習の間

での対立等, 異なる領域間でのズレなのかを明確にして

いくことができる. あるいは, 同じ判断であったとして

も, どの領域に基づいた判断を行ったかが同一とは限ら

ない. 道徳性と社会的慣習が対立した場合には, 社会的

慣習の視点からの判断を切断せず, 再検討する形で道徳

性の視点からの判断に統合することが求められるだろう.

また, 道徳性と社会的慣習が一致した場合には, 道徳性

と社会的慣習を調和させる視点が引き出せる可能性があ

る.

さらに, 各領域の子どもの判断から, 道徳性への展開

を引き出す事も可能である. Nucci は, ｢紅茶よりもコー

ヒーを飲む｣ というパーソナルな選好の問題は, ｢どの

店からコーヒーを買うか｣ という問題になったときに,

コーヒー農園の労働者の生活を念頭に置いて, 他者の福

祉や公正の問題にもなるという (Nucci, L. P., 2014, p.

539). これは, パーソナルな問題から道徳性の問題が派

生することを意味するだけではない. たとえば, コーヒー

の生産・流通・販売などの社会システムをめぐる社会制

度上の問題も関わってくる. 社会システムを無視して道

徳性だけで判断すれば, 生産・流通・販売にかかわる人々

の生活が大きな打撃を被る場合もありうる. したがって,

社会システムを崩壊させないようにしながら新たな社会

システム・社会慣行を産み出していくという, 社会的慣

習の領域も考慮にいれながら判断することへも発展させ

ることができるのである. このような相互関係は, どの

領域を起点にしても起こりうる. 社会的領域理論に基づ

く道徳の授業は, このような様々な領域の判断を尊重し

つつ, より道徳的判断となるように領域間の調整をさせ

ることを示唆している. これを活かすとするなら, たと

え日本の道徳教育が社会的慣習を獲得させることに偏重

しているとしても, 教師は, 授業で取り上げる資料や議

論のテーマを, 道徳性の視点, パーソナルなものの視点

から読み直し, それを引き出す発問を行なったり, 補足

資料を配付したりすることで, 社会的領域間の調整に基

づいた道徳性を発達させることができるだろう.

まとめと課題
本稿では, 道徳性の発達に関する社会的領域理論の位

置づけをごく簡単に紹介したうえで, まず, 社会的領域

理論が提案する道徳性, 社会的慣習, パーソナルなもの

というそれぞれの領域の特性について整理することで,

領域を分類すること自体の有効性, 正当性を示した. つ

ぎに, その視点から我が国の道徳教育の基礎である学習

指導要領における道徳項目をみることによって, それが

社会的領域を区別しない雑多なものであり, かならずし

も道徳性の教育とは言いえないばかりではなく, 各領域

内での判断の発達にも十分貢献しえないものとなってい

ることを明らかにするとともに, 道徳内容項目の固定性

と ｢考える道徳｣ という道徳教育方法論の不整合につい

て指摘した. 最後に, 社会的領域理論を道徳の授業に援

用する際のポイントについてやや仮説的に示してみた.

しかし, いくつかの課題は残されたままである. 第一

に, 道徳授業以外の, 生徒指導や学術的な教科の指導を

通した社会的領域理論に基づく道徳教育については全く

触れることが出来なかった. これらは社会的領域理論の

理論家があえて論及しているものであるので, 今後, 丁

寧に整理・分析しなければならない. 第二に, 道徳授業

における視点は示したが, 具体的な道徳の授業に即して

検討することは行っていない. これについても, 授業の

事実に即しながら論じることが求められる.

注

１ 我が国の社会的領域理論に基づいた道徳性の発達に関する

研究では, まとまったものとして首藤敏元, 二宮克美著

『子どもの道徳的自律の発達』 風間書房, 2003 年等がある.

２ しかし, これを, 頭髪・服装指導に代表されるような中学

校の生徒指導の状況と併せて考えれば, あるいはスタンダー

ド化が進み, 一挙手一投足が統制されつつある小学校も含

めて考えても, 現実的には個性を伸ばして充実した生き方

を追求する場や機会は保障されていないし, ますます狭まっ

ているといえる.

３ 『小学校学習指導要領解説 特別の教科 道徳編』, p. 2.

４ これについては, 道徳教育上の重要な問題提起を多数含ん

でいるので稿を改めたい.
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