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　要　旨

　本稿の目的は，日々の状況に対して人々はどのような対応をしているのかに関する社会学的か

つ経験的研究の中で活用しやすい概念を提示することである．具体的には，生活戦略という概念

を示す．この目的の準備作業として，生活戦略と関連が想定される先行概念を検討した．具体的

には，①心理学における対処概念，②家族ストレス論における対処概念，③家族戦略，④ライフ

コース論におけるヒューマン・エージェンシーを検討した．その結果，日々の状況に対する個人

の行為に焦点を定め，実証研究の中で使用できる社会学的な概念は十分にたてられていないこと

が示唆された．

　本論文で提案する生活戦略は近年の社会学理論を理論的な基盤とする．生活戦略の特徴として

は，個人がとる行為は個人の裁量を含みつつも社会構造に規定されていること，生活戦略が社会

構造の再生産や変動にも寄与すること，攪乱的な行為も肯定的に評価することなどがある．生活

戦略を用いた研究例もいくつか示した．

　キーワード：生活戦略，家族戦略，家族ストレス，対処，エージェンシー

　１．問題意識

　人々はいろいろな出来事を日々経験している．経験するだけでなく，その出来事に対して何ら

かの対応をとっている．私たちの日常は，ほぼそのようにして動いている．

　日々の状況に対して，人々はどのような対応をしているのか．この点に関しては，研究上，主

に対処（coping）という概念で研究が進められてきた（Folkman and Nathan 2010：小杉・大

塚 2002）．

　この対処という概念は，学問的には心理学に位置づけられる．特に，心理学におけるストレス

研究に位置づく概念である（Lazarus and Folkman 1984＝1991）．ストレス研究における理論的

な特徴の 1 つは，個人の対処と適応の関係を考えるというものである（Lazarus and Folkman 
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1984＝1991）．つまり，人がどういう対処を行うことが，どのような適応と関連しているのかに焦点

をあててきた．

　こうした問いの立て方は現実的かつ実践的である．どのような対処がどのような良い状態を

人々にもたらすかを明らかにすることによって，どのような対処の仕方が良いのか，当事者や支

援機関や専門職者たちも一定の見通しを得ることができるからである．

　一方，課題もある．ある対処のあり方が良好な適応を促すとして，その対処を行うに必要な資

源とはなにか．ある対処をとりたいが，どうしてもとれない場合，私たちはどのように考えれば

いいのか．「したいのに，できない」ということは私たちの生活では日常的である．しかし，心

理学的な対処に関する研究では，こうした点はあまり問われてこなかった．

　本稿では，心理学的な対処概念とは異なる，人々が置かれた状況に対応する概念を検討する．

この検討の際，本稿では社会学的な視点を重視する．なぜならば，人々が置かれた状況に対応す

るそのありようは，本人の心理や動機とは別に，社会構造的に規定されている側面および社会構

造を再生産する側面を本稿では重視するからである．

　以上のような問題意識にもとづいて，本論文では生活戦略という概念を提示する．この概念は

本人の意向や主体性も含みつつも，社会構造に規定される側面も注視する．こうすることで，従

来の心理学的な対処概念とは異なる経験的研究の展開の可能性が広がると考えている．

　本稿は，生活戦略という概念に関する試論となる．本稿の主たる目的は，関連概念との異同を

含めて，生活戦略の定義と特徴を素描することである．

　本論の構成としては，関連概念の検討，生活戦略概念の提示，生活戦略概念の特徴，研究例の

紹介，まとめと今後の課題である．

　２．人々の日々の状況に対する対応に関する概念のレビュー

　人々の日々の状況に対する対応に関しては，これまでどのような理論や概念にもとづいて研究

が行われてきたのだろうか．先述の通り，本テーマに関しては先行研究の多くが心理学における

対処概念を用いている．

　（1）心理学における対処概念

　対処概念は，心理学のストレス研究の中に位置づけることができる．特に，理論的な定式化に

大きく貢献したのがラザルスとフォルクマンによるストレス過程モデルである（Lazarus and 

Folkman 1984＝1991）．ラザルスとフォルクマンは，それまでの行動主義的なストレス研究か

ら，認知的なストレス研究への展開をはかった．現在の国内外のストレス研究に対して大きな影

響を及ぼしている（Folkman and Nathan 2010：小杉・大塚 2002 Zeidner and Endler 1996）．

　ラザルスらのストレス過程モデルは以下のようである．まずストレッサーがあり，それがディ

ストレスに影響を与える．ディストレスを受けて，次に対処を検討する．対処のありようは，認
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知的・評価的要因と資源要因によって変化する．そして，対処によって本人の状態が変化すると

いうものである（図 1）．ここではストレス過程モデル全体が議論の対象にはならないため，対処

に議論の範囲を絞る．

　対処の類型に関しては，いろいろなモデルが提案されている．1 つは，行動的な対処と認知的

な対処にわけるものである（稲葉 2008）．行動的対処とは，文字通り何らかの行動的な対応をと

ることで事態の改善を図るものである．認知的対処とは，自身のものの捉え方を変えていくこと

で悪い状態を緩和させようとするものである．

　ラザルスとフォルクマンは上の分類とは異なる 2 つの対処の類型を考えた．1 つは，課題解決

型対処と情動処理型対処というものである（Lazarus and Folkman 1984＝1991）．課題解決型対

処とは，ストレスが生じている原因に直接解決を試みる行動である．こうした課題解決型対処は

その後の適応は良いとされることが多い．一方，情動処理型対処は，自身の心理状態を解決する

ことを主眼した対処を意味している．先述の認知的対処とも似ているが，情動処理型対処にはス

トレス発散のために何かうさばらしを行うなど，行動的対処も含むため，厳密に言う先述した分

類とラザルスとフォルクマンの整理は概念的に異なる（稲葉 2008）．

　以上，ストレス研究に対処という概念を持ち込んだラザルス，フォルクマンのモデルを見てき

た．ラザルスとフォルクマンのストレス論の対処概念の特徴は大きく 2 つある．

　１つは，対処と適応の関連を重視しているというものである．特に個人がとる対処のあり方と

心理的な適応（psychological adjustment）との関連を問うことが理論上の前提となっている

（Lazarus and Folkman 1984＝1991）．2 点目は，個人がとる対処を規定する社会構造的な要因

は基本的に問わないということである．あくまで諸個人の評価，対処，その結果としての適応と

いう心理的なプロセスを明らかにすることが理論の主眼となっている（Lazarus and Folkman 

1984＝1991）．社会構造による規定を基本的に問わないことは本稿の問題意識と異なっている．

　（2）家族ストレス論における対処概念

　先述した心理学の対処概念は分析水準が個人である．これを集団水準で適用する議論がある．

その代表的なものが家族ストレス論である（石原 2008）．家族ストレス論とは，家族が何らかの

ストレスフルな出来事を経験した際に，それが危機にいたるのか否かということを明らかにする

理論モデルのことである（石原 2008）．

図 1　ストレス過程のモデル（Lazarus and Folkman1984）
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　家族ストレス論の理論化はルーベン・ヒルによって行われた．具体的には，ABC・X モデル

である（Hill 1949：石原 2008）．家族ストレス論の中で対処概念が出てきたのはマッカバンの二

重 ABC・X モデルからである（藤崎 1985：石原 2008：McCubbin and Patterson 1981）．以下，

対処概念を扱っている二重 ABC・X モデルについて述べていく．

　二重 ABC・X モデルでは，第 1 段階として ABC・X モデルを置く．この第 1 段階のあとに

もう 1 段階，家族ストレスの過程を置いている．その中で，対処という概念が位置づけられる

（藤崎 1985：McCubbin and Patterson 1981）．

　家族ストレス論の対処概念がラザルスらの対処概念と異なるのは分析単位（analysis unit）

である．ラザルスらの対処概念は基本的に個人を念頭に置いているのに対し，家族ストレス論の

対処概念は家族を分析単位としている．家族ストレス論は集団レベルの対処を考えており，個人

を超えた分析単位を措定している．

　近年の家族ストレス論では，家族成員個人による対処と家族としての対処の 2 つの分析単位を

設定している（Boss etal 2016：Weber 2011）．個人の分析単位であれば，ラザルスらのモデル

で理論的には説明できるため，家族という集団レベルに分析単位を置いていることが家族ストレ

ス論の独自性になる（Boss etal 2016）．

　家族という集団を分析単位に設定する背景には，家族成員が集団を形成することにより成員個

人には還元できない家族集団の創発特性を把握したいこと，および家族と社会変動の関連を説明

しやすくなるといったねらいが含まれている（石原 2008）1．

　こうしたねらいは，研究上魅力的なものである．しかしこの一方で，家族ストレス論の対処概

念にはいくつかの課題も指摘されてきた．1 点目は，家族を分析単位としているとはいえ，実際

データをとる際には個人から収集しており，どのようしたら，家族の分析水準での対処と言える

のか測定上の困難が存在することである（藤崎 1985）．

　もう 1 つは，ラザルスらの対処概念と同様の課題である．それは家族ストレス論も最終的には

適応を最終的な目標（結果変数）に置いていることである．これは近年の家族ストレス論におい

ても変わりはない（Boss etal 2016：Weber 2011）．現在でも家族の心理的適応を基盤とする概

念が従属変数に位置づく理論モデルが提示されている2．

　確かに，家族がどのような適応を示すのかということは，家族成員の当事者にとっても，ある

いはそれを支援する専門職者にとっても重要と言える．しかし，家族の対処が適切なものであれ

ばその結果良好な適応になるというロジックをとると，問題の背景となる社会構造的な問題は等

閑視されることになる．加えて，当面の家族適応のみに焦点を当てると，家族の適応を一旦脇に

おき家族の構造を変えていくような家族成員個人による試みはあまり評価されないことになる．

つまり，家族の安定性や凝集性を乱す可能性のある行為は肯定的に評価されない傾向が生じる．

率直に言えば，心理学の適応概念をモデルに組み込む研究は，意図はしていないと思われるが，

そこにある社会秩序を保持する方向で議論が進むことが多い．そのため，そこにある秩序を変え

ていく変革指向型の対処を評価しづらい理論モデルになっている．
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　本稿の問題意識は，家族および個人の適応そのものにはない．社会的な制約のある状況の中

で，諸個人はどのようにその状況に対応するかに焦点を定めている．こうした問題意識から分析

単位が個人ではなく，家族であることは本稿の問題意識とずれてしまう．また家族ストレス論の

理論構成が心理学の影響を受けており，必ずしも社会学的な理論構成になっていない点も，本稿

の問題意識とは異なっている．

　（3）家族戦略

　ここまで心理学の対処概念を中心に概観してきた．以下では，社会学における既存の概念を検

討する．

　近年，家族社会学の中で注目される概念の 1 つに家族戦略という概念がある（小島 1998：西

野 1991：田渕 1999, 2015）．家族戦略は，本稿の問題意識とかなり近い．まず家族戦略の概念的

な定義を確認しよう．

　家族戦略とは，「家族を単位として行われ，家族の社会的地位と社会構造を再生産しつつ行わ

れる適応的行動を指す分析的概念」である（田渕 2015）．家族戦略概念が紹介されるとき，参照

されるのがブルデュの結婚戦略に関する研究である（Bourdieu 1984＝2007）．

　ブルデュの結婚戦略では，結婚とは個人が自由意思で決めているように見えながらも，その実

相は本人や家族などの生存戦略と密接に関連して決められているというものである．こうした結

婚戦略が存在するため，経済的な資源を保持したいその世帯は，その目的にそった結婚戦略を練

り，実行するため，再び経済的な資源を手にしやすいという主張を行った（Bourdieu 1984＝

2007）．

　家族戦略概念は社会学の概念を基盤としている点は，本稿の問題意識と重なる．家族戦略とい

う概念は，社会学の概念を基盤とした家族による対処を概念化したという意味で，社会学的な研

究に与える意義は大きいと本稿では考えている3．

　家族戦略の議論で指摘されている点で理論的に重要な点は以下の 4 点である．1 つは，分析単

位を個人ではなく世帯（家族）に置いている点である．2 点目は，その戦略の実行が次の社会構

造を再生産するという視点である．3 点目は，家族戦略が家族や家族成員の意図的な行為だけで

なく，慣習的行為も含んでいる点である．戦略という言葉のイメージからすれば，行為者に何ら

かの意図や合理的な選択を前提にしているように思えるかもしれない．しかし，ブルデュの家族

戦略概念は本人が意識しているかどうかは問題としていない（Bourdieu 1984＝2007，p.202）．

むしろ，本人が明確に意識していないながらも，自然とそのように行為してしまう，そのことの

社会学的意味を重視している4．4 つ目は，家族戦略は社会学の概念を背景としていることから，

家族や世帯が採る戦略は家族成員の意思だけでなく，社会構造による規定や影響を受けていると

いう前提にもとづいている．以下，以上の理論的な含意を評価していく．

　まず 1 つ目の点だが，家族戦略が分析単位を家族や世帯という集団に置いているという点は，

本論の問題意識とずれている．本論では，家族よりも個人を分析単位に置くことを重視してい
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る．家族戦略概念は，家族を分析水準とするため，個人の企てや試みを析出しづらい．1980 年

代のマルクス主義フェミニズムが指摘したように，家族の同一性は神話である（上野 1990）．実

際に，家族成員だから常に共通の戦略をもつとは限らない．そのため，この家族戦略という概念

を前提にしながら，現代家族に関わる幅広い事象を捉えることは理論的にも現実的にも困難であ

ると本稿では考える（上野 2013）．

　しかし，家族戦略の 2 つめ，3 つめ，4 つめの特徴は理論的に重要と考えている．社会構造の

再生産という社会学的に重要な視点は生活戦略概念にも適用したい．また意図的な行為だけでな

く，行為の主体者が必ずしも意図してない慣習的な行為も生活戦略に含めたい．これは近年の社

会学的な行為論が目的のある行為だけでなく，本人が意図をかならずしも意識できていない習慣

的な行為も含むものになっていることを反映させている（Gidenns 1991＝2015，p.12）．生活戦

略は社会学的な視点を重視しているため，個人が採る戦略は本人の意思だけでなく，社会構造に

よる規定や影響を受けているという点も生活戦略概念の中で継承していく．

　（4）ヒューマン・エージェンシー－ライフコース研究における概念

　上の家族戦略という概念は，基本的に家族という集団に分析水準の主眼を置いていた．そのた

め，個人の試みや企てを重視する本稿の問題意識とは合致しない部分があった．

　置かれた状況の中で，個人の行為や選択を捉える概念の１つにエージェンシーがある．エー

ジェンシーという概念は多様な分野で用いられている．社会学，心理学，哲学等で用いられてい

る（Bandura 2001：Barns 2000：Butler 1990）．以上から，エージェンシーは，その抽象度も

多様な水準を包含しながら，人文科学から社会科学に至るまで領域横断的な概念として浸透して

いることがわかる．

　多様な分野でエージェンシー概念は用いられているが，比較的家族研究に近い分野の中で適用

されているものにライフコース論におけるヒューマン・エージェンシー（人間行為力）がある

（Elder etal 2009）．以下では，このライフコース論のヒューマン・エージェンシーを取り上げる．

　まずライフコースの概念をおさえておこう．ライフコースとは，「個人が年齢別の役割や出来

事を経ながら辿る人生行路」を意味する（Elder 1974）．ライフコース論では，ライフコース・

パラダイムと称して，4 つの概念を組み合わせた理論モデルが示されている（Elder etal 2009）．

この理論モデルは，ライフコースにおける個人間の差異がどのように生まれるのかを説明するこ

とを目的に作られている．

　理論モデルには 4 つの要因が配置されている．1 つは，歴史的な時間と場所（historical time 

and space），出来事を経験するタイミング（timing），社会的紐帯（Linked lives），そして

ヒューマン・エージェンシー（human agency）である．エルダーによれば，エージェンシーは

個人にもあるが，家族や組織にもエージェンシーは存在するという立場をとっている．ここで

は，本稿の議論に直接関連する，個人に焦点を定めるヒューマン・エージェンシーを検討する．

　ヒューマン・エージェンシーとは，人々が自分の役割と状況を選ぶ過程を指す．人々はある制
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約の中で，自分自身のライフコースを構築していく．このヒューマン・エージェンシーは，バン

デューラのセルフ・エフィカシーや計画能力などが操作的概念として参照されている（Bandura 

2001）．以上から，ヒューマン・エージェンシーは，どちらかというと個人のパーソナリティに

近い位置づけで用いられている．ライフコースにおけるヒューマン・エージェンシーは社会学的

視点との関連は薄いものとなっている．

　この背景には，ライフコース論自体の理論的な基盤が社会学と心理学にまたがって構成されて

いることがある．ヒューマン・エージェンシーは，ライフコースの理論モデルの中では，ミクロ

部分に該当しており，心理学的な影響が反映されやすくなっている．

　ライフコース論が広範な理論的背景を包含できていること自体，幅広い概念を使用できること

で人々の人生経路について多様な側面を明らかにすることにつながる．その意味で，この広範な

理論的な背景をもっていることはライフコース論の強みにもなっている．ただ本稿では個人の

パーソナリティ特性というより，人々が置かれた状況でとる行為そのものに焦点をあてようとし

ている．ヒューマン・エージェンシーは個人に焦点を定めている点は，本稿の問題意識と合致す

るが，やや心理学的な概念構成となっている点で本稿の問題関心とずれている．

　３．生活戦略概念について

　以上，生活戦略概念と関連する概念を検討してきた．しかし，いずれも本稿の問題意識を完全

に満たすものではなかった．以下では，本稿の問題意識にもとづき，生活戦略という概念を示し

たい5．

　本稿における生活戦略の定義を示す．生活戦略とは，個人が置かれた状況に対してとる諸行為

およびその過程のことである．以下の本概念の特徴を 5 つにわけて説明する．

　1 点目は，個人の行為に焦点を絞っていることである．これまで家族を分析単位とする関連概

念も見てきたが，本概念の焦点は個人にある．これにより，個人の試みや企てをより直接的に捉

えることができる．また，ヒューマン・エージェンシーなど，個人の認識やパーソナリティ特性

を含むものもあるが，生活戦略概念では基本的に個人が置かれた状況に対する行為に軸足を置

く．その理由は，後述の論点とも関わるが，個人のとる行為と社会構造の再生産および変動の関

連性をより強く持ちたいがためである．個人が置かれた状況の中で何とか生き抜こうとする行為

の選択とその過程，そしてこうした生活戦略がどのような社会構造を構築していく可能性をもっ

ているのかという論点を実証的の研究の俎上に載せることが本概念を提示する主たる目的である．

　2 点目は，この生活戦略が，本人の能動性を含みつつも，社会構造によって規定されているこ

とを前提にすることである．個人は，置かれた状況の中，フリーハンドで行為を選択できるわけ

ではない．行為の選択肢は，本人がおかれた社会的条件によってある程度限定されている．いま

を生きる人々が織りなす生活戦略はどの程度社会構造によって規定されているのかを明らかにす

ることは本概念の１つの重要な分析上の課題となる．新自由主義的な傾向が世界的にみられる現
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代の社会状況の中，個人がいかほどに社会的条件に制約をされているかを描くことは現代社会学

の中で明らかにすべき重要な分析課題である6．

　3 点目は，生活戦略が社会構造を再生産していく側面も注視することである．日々私たちがと

る行為は，いまある社会構造の生産に何らかのかたちで必ず関与していく．ギデンズは自身の構

造化理論において，人々の行為は社会構造によって規定されつつも，それを資源にもしながら遂

行し，そしてそれが社会の構造へと転化していくことを理論化した（Gidenns 1991＝2015，

p.52）．ブルデュも結婚戦略の議論において，資源のある世帯はそれを保持する戦略を実行する

ことで，資源のある世帯は引き続き資源をもつ傾向を明らかにしてきた（Bourdieu 1984＝

2007，p.201-48）．人々が何気なく行う日々の生活戦略がいまある社会構造にどのようなインパ

クトを与えているのかという点も注視していく7．

　4 点目は，個人がとる生活戦略の攪乱的要素を肯定的に評価することである．これはジェン

ダー論の議論を参照している．具体的に言えば，ジュディス・バトラーの『ジェンダー・トラブ

ル』に関する議論である（Butler 1990）．バトラーは，既存のジェンダー構造を変えていくため

には，言説秩序の規範性を変えていくような，攪乱性を含んだ振舞いを積極的に評価している．

　こうした攪乱的な要素を含む諸行為は，従来の社会的行為論や心理学的におけるストレス研究

の対処に関する研究において，肯定的な評価をあまり受けてこなかった．しかし，生活戦略で

は，社会構造の可変性に影響を与えうる攪乱的な行為も積極的に評価していく．

　5 点目は，個人が日々に採っている生活戦略の潜在的機能に着目することである．社会学の社

会的行為論の重要な功績の１つに，マートンの顕在的機能と潜在的機能，そして順機能と逆機能

の整理がある（Merton 1964）．この中でも，潜在的逆機能は現代の社会学においても重要な意

味をもっており，この潜在的逆機能は現代社会学が取り組むべき視点の 1 つであると指摘されて

図 2　生活戦略概念と関連概念の関係性に関する試論的な図
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いる（Giddens 1991＝2015，p.38）．個々人がとる生活戦略が，本人が意図していない結果を個

人レベルでも社会レベルでも帰結することがあることを明らかにすることは，現在私たちがもっ

ている知識や見解を新たに更新していく際に示唆を与える可能性を秘めている．こうした視点を

もつことにより，社会構造の再生産や変動についてより，より深い洞察を導き出すことができる

だろう．

　まとめると，生活戦略概念は，個人の能動性とともに，その社会構造による規定も注視してい

ること，いまある社会秩序や構造への挑戦を含んだ個人による攪乱的な行為も肯定的に包含する

こと，生活戦略の潜在的な逆機能の側面も視野に含めながら，生活戦略が社会構造の再生産や変

動との関連性を見ようとする点が生活戦略概念の特徴と言える．

　以上，関連概念との異同および生活戦略の概念的な位置づけを図式化したものが前頁にある

（図 2）．

　４．生活戦略の活用例

　以上，生活戦略の概念定義とその特徴を議論してきた．以下では，生活戦略概念でどのような

研究が可能になるのかを例を通して説明する．

　本稿では，本概念の活用例として以下の 4 つを紹介する．①ひとり親の生活戦略，②夫婦世帯

の女性あるいは男性の生活戦略，③セクシュアルマイノリティの生活戦略，④単身者の生活戦略

である．

　①　ひとり親の生活戦略

　近年，ひとり親の増加および貧困が社会的に注目されている（赤石 2014）．特に母子世帯の貧

困率は半分を超えており，経済的に困難な状況にある場合も少なくない（水無田 2014）．近年，

父子家庭の収入も低下傾向にあることが報告されている（厚生労働省 2012）．

　こうした場合，ひとり親はさまざまな生活戦略を日々練りながら，かつ実行していく必要があ

る．具体的には，仕事の調整，子育ての調整，住居の選択，将来設計の調整，それに関連する金

銭管理など多岐に渡る．こうした事柄はふたり親世帯においても生じるが，ひとり親の場合，生

活戦略を日常的に実施し，状況によっては新たな生活戦略が必要になる場合が少なくない．具体

的に言えば，子育てと仕事の調整がふたり親世帯以上に必要になることが想定されるだろう．

　こうした状況はこれまでの家族を分析単位とする概念では十分に分析することが難しい8．個

人を分析対象とする生活戦略の概念によって，ひとり親の生活戦略にどれほど選択肢があり，同

時にどの程度社会構造に規定されているのか，そして日々実行される生活戦略はひとり親やその

子どもそして社会全体にどのような影響や帰結を与えうるのかを視野に収めることができる．
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　②　夫婦世帯における女性あるいは男性の生活戦略

　生活戦略概念は，ひとり親だけでなく，ふたり親や夫婦世帯においても用いることができる．

その理由は，生活戦略は個人を分析単位としているため，夫婦の中で，女性あるいは男性が個人

としてとっている諸行為を捉えることができるからである．

　例えば，共働き夫婦において女性が就業するという選択，男性が育児をするために仕事を調整

しようとする試みはどれも生活戦略となる．既存の夫婦内における性別役割分担を変えていくた

めに，妻（あるいは夫）が夫（あるいは妻）に対して協力を依頼する行為も生活戦略になる（末

盛 2013）．このように，既存の社会構造を変えようとする個人の試みや企ても描写できることが

生活戦略概念の魅力の１つだと思われる．

　③　セクシュアルマイノリティの生活戦略

　近年，セクシュアルマイノリティが注目されている．セクシュアルマイノリティの当事者が置

かれた状況に対して対応し，どのように生き抜いてきているのかに関する研究が現在蓄積されつ

つある（森山 2012：三部 2014）．しかし，その各々の研究が独立しており，研究に統合性をもた

せることが十分にできていない．

　その理由の１つが，セクシュアルマイノリティの日々の行為の選択を集約する概念の不足があ

る．生活戦略概念は，セクシュアルマイノリティが日々とっている行為選択を集約する概念にな

る可能性を秘めている．

　例えば，セクシュアルマイノリティの場合，家族にカミングアウトするか否かが１つの大きな

生活戦略になる．カミングアウトせず，現在の家族関係を継続させるのも１つだが，カミングア

ウトして，生きる選択肢をより持ちながら生きていくのも１つの選択となる．

　セクシュアルマイノリティの自立のあり方も実に多様である．どのようなパートナーと出会う

のか，そしてそのパートナーとどのような関係性をもって暮らしていくのかということについて

は，多くの生活戦略を必要とする．具体的には，住居の選択や就業の選択，家事分担の決定など

がある．生活戦略という概念を用いることで，セクシュアルマイノリティが日常的に行っている

行為選択について，多様なテーマを研究の俎上に載せることができる．

　④　単身者の生活戦略

　戦後の家族の変化，特に形態的な水準でもっとも明確で重要な変化とは，世帯規模の縮小であ

る．特に，単独世帯が近年増えてきている．世帯構造でみても，現在では単独世帯が最も多い．

単独世帯は今後も増える推計となっている．現代は単身で生活することがありふれたこととなっ

ているのである．

　単身者にはいろいろなパターンが存在する．住居に住む場合でも，若者から高齢者まで幅広

い．加えて，ホームレスというかたちで住居を持たないで生活をしている場合も存在している．

こうした多様なライフスタイルが含まれる単身者がどのように生活を織りなしているかはこれま
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で十分に明らかにされていない．しかし，生涯未婚率が上昇していく中，今後の社会保障を考え

る上で，単身者の生活保障をどうするのかという問題は避けて通れず，単身者の生活状況の実態把

握は重要な研究課題となりうる．

　生活戦略は，置かれた状況の中で個人がどう動いていくのかを捉えようとする概念であるた

め，単身者の生活状況や課題を明らかにするには適合的である．例えば，家族という冠をかがげ

ていないので，家族との関係を明確に持たない単身者にも用いやすい概念となっている．

　特に，生活困窮にある単身者がどのような考えをもち，どのような生活戦略をとり，そこには

どのような社会的制約があり，どのような帰結になる可能性が高いのかを明らかにしていく必要

がある．そうした研究にもとづいて，社会保障や社会福祉の制度や実践を考えていくことができ

るだろう．

　5．まとめと今後の課題

　本稿では，個人が置かれた状況に対してとる諸行為の概念に関する議論を行ってきた．以下，

これまでの内容をまとめ，今後の課題を明らかにする．

　個人が置かれた状況に対してとる諸行為に関する先行概念として，心理学における対処概念を

検討した．なぜなら，心理学の対処概念がこうした事象を検討する上で最も使用されているから

である．しかし，そこでは個人がとる対処と当人の心理的適応の関連が中心的な研究テーマとさ

れ，個人がとる対処の被構造性や社会構造への影響を取り扱えていない点，社会秩序に対する攪

乱的な行為を評価しづらい点が課題とされた．

　家族ストレス論における対処概念も，上記の議論と同様な課題を抱えていた．加えて，分析単

位が家族であるため，個人の対応に関心を寄せる本稿の問題関心とはかならずしもかみ合わない

ことを示してきた．

　家族戦略は理論的な基盤として社会学の概念をベースといている点では本稿の問題関心と重な

る．しかし，家族という分析単位を設定する点で本稿の問題関心を満たすものではなかった．

　ライフコース論のヒューマン・エージェンシーは，置かれた状況で個人がどのように対応する

のかという焦点の当て方は本稿の問題関心と重なる．しかし，ヒューマン・エージェンシーの概

念を見ていくと，その概念の操作概念としては自己効力感など心理学的なパーソナリティ特性に

近いものが想定されている．本稿は個人の行為そのものに問題関心をおいているため，その点で

一致しない点があった．

　そこで本稿では，生活戦略という概念を提示した．理論的な基盤は近年の社会学における社会

的行為論である．そこでは，個人の能動性を一定評価するとともに，社会構造に規定されている

こと，そして個人の行動が社会の構造の再生産や変動に影響を与えるといことが主張されている

（Giddens 1991＝2015）．生活戦略概念は基本的にこうした理論的想定にもとづく概念である．加

えて，攪乱的要素を含む行為を積極的に評価すること，生活戦略の潜在的逆機能も明らかにする
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ことを志向することが示された．

　生活戦略概念の研究上の意義は以下の 2 点である．1 点目は，家族戦略概念と異なり，個人の

照準を合わせた行為概念を立てることにより，多様な個人の対応を描き出す経験的研究を促進で

きる点である．

　2 点目は，社会学理論における現代の行為論のアイディアを，生活戦略という概念を提示する

ことにより，経験的研究に活かせることである．本稿で提示した生活戦略概念は，社会学におけ

る現代の行為論―おもにギデンズとブルデュ―に多くを負っている．しかし，ギデンズやブル

デュの議論は理論分野で流通しているものの，経験的研究において活かされることは国内ではあ

まりみられない．生活戦略概念は，社会学における行為概念の理論的アイディアを経験的研究に

つなげるという意味で，意義があるものと思われる．

　以下，今後の課題を述べる．

　1 点目は，家族を分析単位とする概念との併存性である．今回は，議論を明確にするために，

家族を分析単位とする諸概念との違いを中心に議論を進めてきた．しかし，実際の分析場面で

は，例えば家族戦略と生活戦略が混合あるいは重複する場合が少なくない9．家族ではなく，夫

婦を単位にして，家族適応戦略という概念を用いた研究もある（Moen and Becker 1999）．個人，

夫婦，家族と分析単位が異なる諸概念にある分析上の問題は今後の課題となる．逆に言えば，家

族戦略，夫婦戦略，生活戦略という概念を駆使することにより，多様な人々の（家族）生活に関

わる対応を明らかにしていくことができるだろう．

　2 点目は，エージェンシー概念の問題である．今回は，家族研究との親和性という観点でライ

フコース論におけるヒューマン・エージェンシーを取り上げた．しかし，これとは別に社会学的

な理論的背景をもったエージェンシー論も存在している．こうした議論は生活戦略の理論的な背

景となる可能性を秘めている．この点に関しては，また機会を改めて検討を進めていく．こうし

た作業を通して，生活戦略概念の定義や理論的な背景をより明確なものにしていきたい．

　3 点目は，生活戦略概念を用いた実証研究の積み重ねである．生活概念は実証研究を行う際に

は，有用かつ使いやすい概念だと本稿では考えている．あらゆる個人を想定することができ，質

的な研究方法でも，量的な研究方法でも用いることができる．その意味で，今後は生活戦略概念

を用いた研究が多分野で進んでいくことが求められる．それにより，現代を生きる人々が置かれ

た状況の中で，どのような生活戦略をとって生き抜いているのか，その生活戦略はどこまで自由

が存在し，どこからは社会的条件に制約されたものであるのか，そしてとられた生活戦略によっ

てどのような帰結になることが予想されるのかを明らかにしていかなければならない．こうした

分析を積み重ねていくことより，私たちはいまどのような社会に生きているのかという現在地を

より的確に理解することができる．そして，そこで得られた知見は今後の社会の構想に向けてい

くつかの視点や示唆を与えてくれるだろう．
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注

１．家族という集団レベルに分析単位を置く類似な概念として，ライフコース論を基盤として用いられる

家族の適応戦略（family adaptation）がある（Elder 1974: Hareven 1980: Moen and Wathington 

1992）．ライフコース論を理論的な背景としていることもあり，家族ストレス論の対処概念より，社

会構造との関連性を問う視点が比較的強いと言える．Moen の家族適応戦略論は，本論の問題意識と

かなり近い．しかし，これも家族を水準としている．個人の水準をみたい本論の意識とずれている．

適応という概念を含んでおり，心理学的な概念を基盤としている（Moen and Wethington, 1992）．

２．比較的同様な理論構成をもつ議論に，1970 年代から 80 年代にかけて，米国の家族研究で展開された

ネゴシエーションに関する諸研究がある（Scanzoni and Godwin 1990）．状況への対応という意味で，

本稿の問題意識と近い．交渉を通して，状況を変えていく視点が含まれているからだ．しかし，この

ネゴシエーションに関する研究も最終的には適応にたどりつく．本稿では，短期的には適応が仮に崩

れても，基本的な構造を変えていくために踏み出す個人を描くことを探求したい．

３．田渕氏は，家族戦略概念と家族ストレス論の対処概念の親近性を指摘している（田渕 2015）．しかし，

家族戦略は社会学的な理論的な背景をもち，家族ストレス論の対処は心理学的な理論的な背景ともっ

ており，理論的な基盤が異なっている．相互の基盤となる理論的な概念が異なることは，概念が研究

として用いられるときに重要な違いを生み出しうる．なぜならば，基盤となる理論が異なれば，その

概念を使った仮説やモデルも異なったものになる可能性が高いからである．この意味で，家族戦略が

家族社会学分野に与える貢献の可能性は大きいと考えられる．特に，家族成員同士の目標が比較的共

有しやすい事象に適合的な概念と思われる．具体的には，同居行動，相続，住宅などの購入，出産計

画，家事分担の取り決めなどである．

４．行為者本人が行為の目的や意図を自覚できていない，慣習的な行為への焦点化はギデンズの行為概念

の議論にもみられる．ギデンズも，従来の社会的行為概念が中心的に論じてきた目的的行為だけでな

く，習慣的な行為も含めるという含意して，実践という用語を用いている（Giddens 1991＝2015：友枝

2002）．こうした近年の社会学の行為概念の理論動向を考慮し，本人が意図する行為に加えて，必ずし

も本人が意図していない慣習的な行為も生活戦略に含める．

５．生活戦略という言葉自体は目新しいものではない．社会学分野で言えば，上野（2011）で用いている

が，定義や理論的な議論までは行っていない．ライフストーリーの分野で，桜井（2005）が生活戦略

という言葉を定義しているが，関連概念との異同の確認や概念的な基盤に関する議論までは行ってい

ない．本稿の生活戦略論は，社会学の分野の中でこれまで生活戦略といった言葉が示唆されてきたも

のを概念的に整理し，より明確なものにしていくというねらいも含まれている．

６．こうした議論の流れは，社会学的な視点とともに，貧困研究におけるアマルティア・センのケイバビ

リティの議論とも関連するものである．

７．生活戦略概念はブルデュの戦略概念やギデンズの実践概念を下敷きにしている．こうなると，ブル

デュやギデンズの戦略や実践という概念をそのまま使用すればいいのではないかという議論もありう

るだろう．この見方にも一理があると思うが，社会理論における社会的行為論が実証研究に活かされ

ていないという現状がある．社会理論の議論を実際行われている実証研究につなげてくためには，よ

り操作化され，より具体的な概念が必要だと本稿では考えている．生活戦略という概念を持つことに

より，社会理論の新しい動向を個々の実証研究の中で活かしやすくなると思われるのである．

８．分析単位を個人とした生活戦略概念を提起した主たる理由は，著者自身がひとり親の日々の対応をよ

り精確に描きたいという研究上の背景があった．

９．家族戦略においても家族成員間での見解の矛盾は想定されている（田渕 2012）．しかし，家族戦略で

は家族の経済的・象徴的な利得を高めることを前提にしているが，生活戦略ではこうした前提を置い

ていない．
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