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要　旨

　本研究は，大学生の社会福祉実習経験によるコンピテンシーの変化について，動機と

実習におけるバーンアウトの観点から検討を行った．コンピテンシーは「コミュニケー

ション力」および日本福祉大学スタンダードにおける「共感する力」と「関わる力」の

3 つを取り上げた．動機は達成動機と親和動機の 2 側面，バーンアウトは情緒的消耗感

と個人的達成感の 2 側面により検討した．社会福祉実習前後の 2 回とも回答した 78 名

の学生を分析対象とした．分散分析を行った結果，全体的に実習前より後の方が得点が

上昇し，コミュニケーション力の「課題達成場面の記号化」および「共感する力」にお

いては達成動機が低い人の方が高い人に比べて上昇が顕著であることが分かった．ま

た，コミュニケーション力の「解読と察知」および「関わる力」はバーンアウトの情緒

的消耗感の低い人が高い人に比べて，コミュニケーション力の「活性化と配慮」および

「共感する力」においては個人的達成感が高い人が低い人に比べて実習後の得点の上昇

が見られるが，その結果は有意傾向にとどまった．

キーワード：コンピテンシー，社会福祉実習，動機，バーンアウト

　１．問題と目的

　近年，少子高齢社会を迎える日本において，社会福祉士のような対人援助職に求められる社会

的役割や期待が大きくなっている．福祉分野では，就職直後から専門的業務に従事することが多

く，社会福祉の現場においては実践力を高めることが必要とされている．それは社会福祉現場に

おける支援の構造が，「専門性」，「組織の一員」，「一人の人間」といった 3 層構造を持ち，それ

ぞれの層の間で葛藤が生じるためであると中村（2011）は指摘している．専門性の観点において

は，実践現場で様々な経験を通して明らかにされた知識，技術や価値を持つことが重視される，
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組織の一員の観点では社会福祉施設，福祉事務所，児童相談所，社会福祉協議会といった組織の

目的を達成するために組織のルールに従い，他の人と協力・連携して福祉サービスを提供するこ

とが必要となる．一人の人間の観点では，専門職である前に現場で人と出会い，人を支援するた

めの豊かさを持った人格として存在することが強調される．こうした構造の中で的確な福祉サー

ビスを提供するためには，学生の時期に実践力に結びつくような基本的，汎用的な能力を身に着

けておく必要があると言える．本研究では，その能力を「コンピテンシー」として捉えることと

する．

　コンピテンシー

　コンピテンシーとは，“ある職務において効果的かつ優秀な成果を発揮する個人の潜在的特性

であり，動機，特性，技能，自己像の一種，社会的役割，知識体系などを含む （Boyatzis, 

1982）”とも定義されるように，もともとビジネス領域における能力評価の一種であった．しか

し近年，教育や司法，臨床心理学など人の能力を測定するニーズのあるあらゆる領域で用いられ

始めている．学校教育においては，特定の状況にある者に共通して求められる最低基準を指す概

念として捉えられている（岩脇，2007）．

　以上に基づき，本研究ではコンピテンシーとして「コミュニケーション力」および「共感する

力」と「関わる力」を取り上げることとする．「コミュニケーション力」は社会からの要請が顕

著である．例えば経済産業省（2010）は社会に出て活躍するために必要な能力要素として，学

生，企業の人事担当者共に多くの割合の人が「コミュニケーション力」を挙げており，人事担当

者は学生に不足していると思う能力要素としても多く挙げている．その定義は，“人が他者との

間で相互の認知と感情を交換するために用いる言語的・非言語的行動の遂行レベル”（相川，

2008）であり，コミュニケーションが必要な場面において，聞き手や話し手となった個人が他者

と認知や感情を適切に交換するために用いる言語的・非言語的能力であると言える（矢崎・高

村，2014）．「共感する力」および「関わる力」は，日本福祉大学において独自に学生に求めてい

る「日本福祉大学スタンダード 2」の 4 つの力のうち，特に社会福祉実習を経験する 3 年生以上

に求められるものである．また，それら 2 つの力は，科目の履修にとらわれずにゼミ，学内外の

実習，サークル等の活動により獲得される（矢崎・中村・野寺，2012）．

　以上のコンピテンシーは，社会福祉現場で必要な支援の 3 層，すなわち専門性，組織の一員，

一人の人間の役割において，福祉サービスの対象者や組織のメンバーとやり取りをする上で必要

不可欠だろう．そのため本研究では，この社会福祉実習経験によるコンピテンシーの変化を検討

する．

　動機

　ところで，コンピテンシーは，定義に“動機，特性，技能，自己像の一種，社会的役割，知識

体系などを含む”とあるように，人間の表面に現れる行動だけではなく，個人の持つ動機や知
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識，人格などと密接に関わっている（岩脇，2007）．動機とコンピテンシーとの関連について，

例えば矢崎ら（2012）は，日本福祉大学スタンダードの 4 つの力について検討を行い，学年伸展

に伴い 4 つの力は向上するが，学年よりも動機の方がコンピテンシーの変化に強く影響すること

を明らかにしている．また，矢崎・中村（2013）はインターンシップ経験におけるコンピテン

シーの変化を検討し，コミュニケーション力の下位概念である「課題達成場面の記号化」におい

て，インターンシップ前後で一番得点が向上したのは達成動機低・親和動機高の群であることを

明らかにした．このように，動機とコンピテンシーには関連があり，インターンシップのような

職業体験で何らかの変化が見られることが明らかになっている．社会福祉実習により学生の動機

そのもの（堀野（1987）の「自己充実的達成動機」と「競争的達成動機」）が微増することを示

した研究（大西・辻丸・藤島・占部・大岡・末崎・福山，2008）はあるが，社会福祉実習におけ

るコンピテンシーの変化を検討する際に，動機との関連を検討された知見はこれまで得られてい

ない．そこで本研究では，動機として矢崎ら（2013）の研究に準じ，達成動機と親和動機を取り

上げる．なお，達成動機は，ものごとを最後までやり遂げようとする傾向，設定した目標に一定

以上の水準で到達しようとする傾向である．一方，親和動機は，他者と友好的な関係を成立さ

せ，それを維持しようとする傾向を意味する．

　バーンアウト

　さらに，本研究では社会福祉実習におけるバーンアウトに注目する．バーンアウトとは，過度

で持続的なストレスに対処できずに張りつめていた緊張が緩み，意欲や野心が急速に衰えたり，

乏しくなったりしたときに表出される心身の症状のことであり，Freudenberger（1974，1975， 

1977）や Maslach & Jackson（1981）らにより学術用語として定着した概念である．「燃え尽き

症候群」とも言われ，看護師やソーシャル・ワーカーのような濃密な人間関係が要求される対人

援助職の現場で多発している（久保・田尾，1994）．Freudenberger（1974）の「保健施設に働

く人々が 1 年余りの間にあたかもエネルギーが枯渇していくかのように，仕事に対する意欲や関

心を失っていく」（久保，2004）といった表現からも理解できるように，バーンアウトはある程

度の期間を経て表出されるため，看護師（久保・田尾，1994；塚本・野村，2007；贄川・松田，

2005）を主に，教師（伊藤，2000；貝川，2009）や介護職員（諸井，1999；高良，2007）など現

場で働く人を対象に多く研究が行われてきた．しかし，看護学生の約 3 割がバーンアウト状態で

あるという報告（北條，1986）や看護学生のなかでも臨床実習のある 3 年生では看護職者よりも

バーンアウトに陥っているという報告もある（野口，1995）．社会福祉実習に参加する学生の

バーンアウトに関する先行研究は見られないが，このように対人援助職を目指す学生を理解する

上で，とりわけ 3 年生の実習の経験によるバーンアウトを検討することには一定の意義があると

思われる．

　従来のバーンアウト研究では，バーンアウトを 3 つの側面から測定してきた（久保，2004）．

一つ目が「情緒的消耗感」，二つ目が「脱人格化」，三つ目が「個人的達成感」である．情緒的消
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耗感は仕事を通じて情緒的に力を出し尽くし，消耗してしまった状態であり，バーンアウトの主

症状と考えられている．脱人格化はサービスの受け手に対する無情で，非人間的な対応であり，

情緒的に消耗した人がさらなる消耗を防ぐために行う情緒的資源の節約と言える．個人的達成感

は対人援助職に関わる有能感，達成感であり，情緒的に消耗すると低下するものである．本研究

においてもこの 3 つの側面で実習におけるバーンアウトを捉えることとする．

　従来のバーンアウトを取り上げた研究では，その先行要因またはバーンアウトの結果について

検討がなされてきた．これを本研究に照らし合わせると，社会福祉実習前のコンピテンシーが実

習におけるバーンアウトの先行要因になりうるかという観点と，バーンアウトの結果，コンピテ

ンシーが高まったり低まったりするかという観点が考えられる．本研究においては，コンピテン

シーの変化を主たるテーマとしているため，後者に焦点をあてたい．久保（2004）はバーンアウ

ト尺度を作成したマスラック（2001）の言葉を引用し，「仕事の質に影響を与える行動など，職

務上の生産性の媒介要因として，バーンアウトは重要であるかもしれません．例えばバーンアウ

トの結果，気分の苛立ちを覚えたり，協力的な態度が失われてしまったり，努力を最小限にとど

めようとする傾向が助長されたりすれば，結果として仕事の質や能率が低下し，職場風土が悪化

することにつながるでしょう．」と言及している．すなわち，実習においてバーンアウトが生じ

た結果，仕事の質や能率が低下したり努力を最小限にとどめようとしたりし，コンピテンシーに

対する自己評価低下につながることが考えられる．さらに先のバーンアウトの 3 つの側面を考え

ると，情緒的消耗感や脱人格化はコンピテンシー向上の阻害要因，個人的達成感は促進要因とし

て働くと推測される．

　以上の議論から，本研究では大学生に必要なコンピテンシーとして一般的に必要とされる「コ

ミュニケーション力」と調査対象者の属する日本福祉大学独自で必要とされる「日本福祉大学ス

タンダード 4 つの力」のうち「共感する力」「関わる力」を取り上げ，社会福祉実習経験による

コンピテンシーの変化に動機，バーンアウトが及ぼす影響について検討を行う．

　２．方法

　調査対象者

　実習前：日本福祉大学で社会福祉実習（12 日～ 24 日間）に参加する前に回答した 3 年生 362

名，実習後：同大学で社会福祉実習に参加した後に回答した学生 87 名であった．そのうち，実

習前後の 2 回とも回答した学生は 78 名（男性 17 名，女性 61 名）であった．

　調査時期及び手続き

　実習前は，2010 年 7 月上旬に社会福祉実習関連の授業内で，質問紙を配布・回収をした．実

習後は，2010 年 11 月中旬に日本福祉大学の web システム上で調査を実施した．実習前，後の

調査とも回答は任意であった．
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　調査内容

　①コンピテンシー（学生の自己評価で実習前後の 2 回測定）：コミュニケーション力尺度（小

川・矢崎・斎藤・磯野・大西，2011）より 27 項目，日本福祉大学スタンダードより「共感する

力」5 項目，「関わる力」8 項目（矢崎・中村・野寺，2012），②動機（実習前のみ）：性格特性

EPPS 尺度（肥田野・岩原・岩脇・杉村・福原，1970）より「達成」「親和」の項目計 18 項目，

③社会福祉実習によるバーンアウト（実習後のみ）：バーンアウト尺度（久保・田尾，1994）よ

り下位尺度「個人的達成感（項目例：実習に対して，心から喜びを感じることがあった）」，「情

緒的消耗感（項目例：1 日の実習が終わると「やっと終わった」と感じることがあった）」，「脱

人格化（項目例：実習のために心にゆとりがなくなったと感じることがあった）」について , そ

れぞれ原尺度の因子負荷量または社会福祉実習に沿う項目内用を基準に 3 項目ずつを取り上げ

た．なお，各項目内容は社会福祉実習に合わせ，一部表現を変更した．例えば原尺度では「同僚

や患者と何も話したくなくなることがある」を，「職員や利用者と何も話したくなくなることが

あった」等への変更である．①～③の項目は「5．まったくあてはまらない」～「1．とてもよく

あてはまる」の 5 段階で評定された．

　３．結果

　尺度構成

　①各コンピテンシーの因子分析を行った結果，コミュニケーション力は実習前後とも先行研究

と同様の「課題達成場面の記号化」「解読と察知」「活性化と配慮」「感情統制」の 4 因子が確認

された．信頼性係数αは .79 ～ .87 であり，十分な値を示した．「共感する力」「関わる力」はそ

れぞれ 1 因子を確認した．信頼性係数αは，共感する力 .74（実習前），.82（実習後），関わる力

が .82（実習前），.86（実習後）であり，十分な値を示した．②動機の因子分析を行った結果，

先行研究と同様の 2 因子（達成，親和）を確認した．信頼性係数αはそれぞれ .78（達成），.84

（親和）であった．③バーンアウトの因子分析を行った結果，固有値の減衰状況（3.50, 1.86, 0.91, 

0.71･･･）および因子負荷量より先行研究とは異なる 2 因子が妥当であると判断した（Table 1）．

複数の因子に負荷する項目 1 項目を除外した．第Ⅰ因子 4 項目を「個人的達成感」，第Ⅱ因子 4

項目を「情緒的消耗感」と名付けた．信頼性係数αは，それぞれ .77（達成感），.68（消耗感）

であり，以降の分析に耐えうる値であった．

　記述統計

　各変数の平均値と標準偏差を Table 2 に示した．これらは全回答者の数値である．各コンピテ

ンシーに関しては，全体的に実習前より実習後の得点が高いことが分かる．実習におけるバーン

アウトは，個人的達成感が 3.89 と高い値であった．情緒的消耗感は高い値ではなかったが，尺

度の中央値を上回っており，ある程度の消耗感を感じたことが分かる．動機は達成，親和とも中
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央値を上回っており，実習参加者の動機のある程度の高さが窺える．なお，実習前と両方，実習

後と両方回答した者の等質性を明らかにするため，全ての変数に対し実習前のみ回答した学生と

両方回答した学生，実習後のみ回答した学生と両方回答した学生それぞれの t 検定を実施した．

その結果，親和動機と実習前の「関わる力」において，実習前のみ回答した学生より両方回答し

た学生の方が有意に得点が高いことが分かった（親和動機は実習前のみ M=3.66，両方 M=3.82，

t（361）=2.21, p<.05；関わる力は実習前のみ M=3.08 両方 M=3.25，t（372）=2.16, p<.05）．そ

れ以外の変数では有意差は見られず，両方回答した 78 名の学生が全体のサンプルに対し特徴的

であるとは言い難い．

　次に，動機，実習前のコンピテンシーと実習後のコンピテンシー，バーンアウトとの相関係数

を算出した（Table 3）．達成動機と実習後のコンピテンシーの一部に弱い正の相関が見られた．

実習前のコンピテンシーと実習後のコンピテンシーとでは全体的に弱い～中程度の正の相関が見

られたが，実習後の「感情統制」など有意でないものもあった．バーンアウトについては，実習

Table 1　社会福祉実習によるバーンアウトの因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）

Table 2　各変数の平均値と SD
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前のコンピテンシーのうち「感情統制」，「関わる力」と個人的達成感とで弱い正の相関が見られ

た．

Table 3　各変数の相関係数

　動機がコンピテンシーの変化に及ぼす影響

　以降の分析には，実習前後の質問紙に両方回答した 78 名を対象とする．動機が実習前後のコ

ンピテンシーの変化にどのような影響を及ぼすかについて検討した．達成動機，親和動機につい

て，中央値（達成 3.44，親和 3.82）より得点が高い群を高群，低い群を低群とした．達成・親

和動機それぞれの群と時期（実習前後）を独立変数，コミュニケーション力の 4 下位尺度，共感

する力，関わる力のそれぞれを従属変数とした 3 要因混合計画の分散分析を行った（達成低・親

和低群 n=20，達成低・親和高群 n=19，達成高・親和低群 n=9，達成高・親和高群 n=29）．その

結果，コミュニケーション力の「課題達成場面の記号化」および「共感する力」については時期

と達成の交互作用効果（課題達成場面の記号化 F（1, 73）=4.29, p<.05；共感する力 F（1, 72）

=5.02, p<.05）および時期の主効果（課題達成場面の記号化 F（1, 73）=4.56, p<.05；共感する力

F（1, 72）=21.84, p<.001）が見られた．「課題達成場面の記号化」について単純主効果の検定を

行ったところ，達成低群において実習前（M=2.73）より実習後（M=3.09）のほうが得点が有意

に高かった（p<.01；Figure 1）．「共感する力」についても単純主効果の検定を行ったところ，

達成低群において実習前（M=3.28）より後（M=3.69）のほうが得点が有意に高かった（p<.001；

Figure 2）．また，その他の変数である「解読と察知」，「活性化と配慮」，「感情統制」，「関わる

力」については時期の主効果が見られ（解読と察知 F（1, 73）=45.44, p<.001；活性化と配慮 F

（1, 73）=26.16, p<.001；感情統制 F（1, 73）=10.07, p<.01；関わる力 F（1, 73）=8.36, p<.01），

実習前よりも実習後のほうが得点が高かった．親和動機の主効果は見られなかった．すなわち，

全体的に実習前より後の方が得点が上昇したが，コミュニケーション力の「課題達成場面の記号

化」および「共感する力」においては達成動機が低い人の方が高い人に比べて上昇が顕著である
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ことが分かった．

Figure 1　「課題達成場面の記号化」得点の変化 Figure 2「共感する力」得点の変化

　バーンアウトがコンピテンシーの変化に及ぼす影響

　続いて実習におけるバーンアウトが実習前後のコンピテンシーの変化にどのような影響を及ぼ

すかについて検討した．バーンアウトの個人的達成感，情緒的消耗感について，中央値（個人的

達成感 4.00，情緒的消耗感 3.25）より得点が高い群を高群，低い群を低群とした．個人的達成

感と情緒的消耗感のそれぞれの群と時期（実習前後）を独立変数，「コミュニケーション力」の

4 下位尺度，「共感する力」，「関わる力」のそれぞれを従属変数とした 3 要因混合計画の分散分

析を行った（達成感低・消耗感低群 n=20，達成感低・消耗感高群 n=22，達成感高・消耗感低群

n=22，達成感高・消耗感高群 n=14）．その結果，コミュニケーション力の「解読と察知」と「関

わる力」について，時期と情緒的消耗感との交互作用傾向が見られた（解読と察知 F（1, 74）

=3.59, p=.062，関わる力 F（1, 74）=3.84, p=.054）．引き続き「解読と察知」について単純主効

果の検定を行ったところ，情緒的消耗感低群において，実習前（M=3.18）より実習後（M=3.74）

のほうが，有意に得点が高かった（Figure 3）．「関わる力」についても単純主効果の検定を実施

し，情緒的消耗感低群において，実習前（M=3.21）より実習後（M=3.46）のほうが有意に得点

が高かった（Figure 4）．コミュニケーション力の「活性化と配慮」と「共感する力」について

は時期と個人的達成感との交互作用傾向が見られた（活性化と配慮 F（1, 74）=3.92, p=.052；共

感する力 F（1, 73）=3.47, p=.067）．「活性化と配慮」について単純主効果の検定を行ったとこ

ろ，個人的達成感高群において，実習前（M=2.67）より実習後（M=3.19）のほうが有意に得点

が高いという結果が得られた（Figure 5）．「共感する力」についても単純主効果の検定を実施

し，個人的達成感高群において実習前（M=3.60）より実習後（M=3.99）の方が得点が有意に高

かった（Figure 6）．すなわち，コミュニケーション力の「解読と察知」および「関わる力」は

情緒的消耗感の低い人が高い人に比べて，コミュニケーション力の「活性化と配慮」および共感

する力においては個人的達成感が高い人が低い人に比べて実習前後の得点の上昇が見られた．ま

た，すべてのコンピテンシーに時期の主効果が見られ（課題達成場面の記号化 F（1, 74）=5.72, 
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p<.05；解読と察知 F（1, 74）=60.64, p<.001；活性化と配慮 F（1, 74）=35.90, p<.001；感情統

制 F（1, 74）=9.55, p<.01；共感する力 F（1, 73）=29.48, p<.001；関わる力 F（1, 74）=8.70, 

p<.01），実習前よりも実習後のほうが得点が有意に高かった．

Figure 5　「活性化と配慮」得点の変化 Figure 6　「共感する力」得点の変化

Figure 3　「解読と察知」得点の変化 Figure 4　「関わる力」得点の変化

　４．考察

　本研究は，大学生の社会福実習経験によるコンピテンシーの変化について，動機と実習におけ

るバーンアウトの観点から検討を行った．その結果，実習後にコンピテンシーは全体的に上昇し

たが，動機やバーンアウトとの関わりにより，結果は異なった．以下結果をまとめ，考察を行

う．

　まず動機とコンピテンシーの変化との関連について述べる．コミュニケーション力の「課題達

成場面の記号化」や「共感する力」で動機との関連が見られ，達成動機の低い人の方が高い人に

比べて実習前後の得点が上昇した．Figure 1，2 を見ると実習前では達成動機の高い人が低い人

より得点が高く，実習を経てその差は縮まることが分かる．職場体験学習によるコンピテンシー

の上昇が動機の低い人により影響がある点は，インターンシップ研修による得点の変化を検討し
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た矢崎ら（2013）と同様であり，先行研究やコンピテンシーの概念そのもの（岩脇，2007）を支

持する結果である．ただし，矢崎ら（2013）と異なる点は，インターンシップ研修による得点の

上昇が著しかったのが，達成動機は低いが親和動機が高い群であったが，本研究では達成動機が

低い群だった点である．これは本研究が対人援助職を目指す社会福祉実習によるものであること

が影響していると考えられる．対人援助職は人と積極的に関わることが必要とされるため，それ

を志す学生はもともとの親和動機を高く持っているだろう．得点を見ても，3.69 と尺度の中央

値を上回る結果であった．実習経験は，どちらかというと実習内容（対人援助的なもの）と密接

ではない動機（達成動機）を低く持つ者に対し，その重要性や必要性を気づかせ，コンピテン

シーの上昇につながるという効果があると考えられる．

　次にバーンアウトとコンピテンシーの変化との関連について述べる．コミュニケーション力の

「解読と察知」および「関わる力」では情緒的消耗感の関連が見られ，コミュニケーション力の

「活性化と配慮」および「共感する力」では個人的達成感の関連が見られた．このように，コン

ピテンシーの種類により影響を及ぼすバーンアウトが異なる点は興味深い結果である．具体的に

は，「解読と察知」と「関わる力」では情緒的消耗感の低い人が高い人より実習前後の得点が上

昇したため，消耗感を高く感じた人は実習前後に得点が変わらなかったということである．「活

性化と配慮」と「共感する力」では個人的達成感の高い人が低い人に比べて実習前後の得点が上

昇した．この結果は情緒的消耗感がコンピテンシー上昇の阻害要因となり，個人的達成感が促進

要因となるという予測と概ね一致した．しかし分析の結果は有意傾向に留まり，コンピテンシー

の変化へのバーンアウトの説明力はあまり大きくないことも分かった．その理由として以下の 2

点が挙げられる．1 点目に，測定の問題である．バーンアウト尺度は 3 側面 17 項目で構成され

るが（久保・田尾，1994），本研究では全体の質問項目数の制限のため，各側面 3 項目ずつの 9

項目のみを扱った．そのため，先行研究と同様の因子構造が見られず，脱人格化の項目は他の 2

因子に分散した．そのため，本来バーンアウトの概念が持つ構成要素を適切に測定できなかった

と考えられる．2 点目にコンピテンシー上昇のプロセスの問題である．「バーンアウトの結果，

気分の苛立ちを覚えたり，協力的な態度が失われてしまったり，努力を最小限にとどめようとす

る傾向が助長されたりすれば，結果として仕事の質や能率が低下」する（マスラック，2001）と

あるように，バーンアウトとコンピテンシーの変化の間には，気分の苛立ち協力的な態度の喪

失，最小限の努力，さらに仕事の質や能力が低下することなどの多くの要因が含まれている．す

なわち直接的な関連はなく，様々な媒介要因が仮定されるためではないだろうか．したがって，

今後は媒介要因を仮定して検討することが求められるが，そのためにはサンプルサイズを大きく

し，複数の媒介要因に耐えうる研究を実施する必要がある．

　最後に，本研究の課題と今後の展望について 3 点を述べる．まず，既に述べたように本研究の

サンプル数の少なさである．特に実習後に回答を行った学生が少なかったため，実習前後の分析

対象者が少なく，結果の一般化には注意が必要である．今後はより大きなサンプル数で分析を行

う必要がある．次に本研究では学生が実習で何を経験し，考えや行動を変化させたのかは明らか
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にされなかった．例えば田淵・竹内・田口・眞野（1997）は実習先の施設について連想する単語

を実習前後で記述させた結果，実習前は施設の様子やイメージの記述が一番多かったのに対し，

実習後では利用者の生活に関する語句が多くあることを確認した．そして，その結果を「施設は

利用者の生活の場であり，利用者を第一に考えるという基本的なフレームの確認が学生の間でな

されたのではないか」と考察をした．また，同研究では実習後のほうが施設のマイナスイメージ

が減少することも明らかにされた．このように学生は実習先でイメージの変容や現場における具

体的な技術や知識の獲得をする．そのため，コンピテンシーの上昇のプロセスを考える際には，

報告書の内容分析や実習経験者への面接調査などを実施し，経験内容を検討することが求められ

る．最後に，バーンアウトの先行要因としてコンピテンシーの検討を行うことである．先述のよ

うに，多くのバーンアウト研究では，その先行要因またはバーンアウトの結果について検討がな

されてきた．本研究ではコンピテンシーを従属変数として扱ったが，コンピテンシーは先行要因

にもなり得る．Table 2 より実習前のコンピテンシーとバーンアウトは一部において弱い関連が

あることが分かる．つまり，コンピテンシーを実習前に高く持つ者が，実習におけるバーンアウ

トを抑制することが考えられる．特に，実習を経て社会福祉士等の対人援助職に就いた際には，

コンピテンシーのバーンアウト抑制効果の検証が求められるであろう．したがって，今後は学生

の間に身につけたコンピテンシーに基づく実践力が社会福祉の現場で，とりわけ専門性，組織の

一員一人の人間の層においてどのように役立つのかを含めた検討が期待される．

註）

１．本研究は，平成 21 年度文部科学省大学教育・学生支援推進事業「福祉大学スタンダードきょうゆう

プログラム」の助成を受けて行われた．また，本研究の一部は東海心理学会第 61 回大会で発表された．

２．「日本福祉大学スタンダード」とは，建学の精神「社会の革新と進歩のために挺身する志のある人材

の養成」および教育標語「万人の福祉のために真実と慈愛と献身を」に準じ，大学の全構成員（教員・

職員・学生）に必要と思われる 4 つの力―伝える力，見据える力，共感する力，関わる力―で構成され

る．特に学生向けの「スタンダード」は，学生生活 4 年間において身につけるべき力である．「伝える

力」，「見据える力」は 1，2 年次に身につけるべき力であり，「共感する力」，「関わる力」は 3，4 年次

に身につけるべき力とされる（矢崎・中村・野寺，2012）．
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